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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T.D.N., zastoupené
JUDr. Janem Chodérou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2 - Vinohrady, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. OAM - 340/VL - 07
- 08 - 2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 2. 2010, ¢. j. 60 Az 41/2008 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne ze dne 19.5. 2008, ¢. j. OAM - 340/VL - 07 - 08 - 2008.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®).

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda, jez
podrazuje § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.5.%), a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zamitl jeji zalobu
s odavodnénim, Ze se na ni nevztahuje dopliikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a a §
14b zékona o azylu, ato presto, Ze uvadéla, Ze jeji dcera je v Ceské republice svéfena
do péstounské péle, jeji manZel je ve vykonu trestu v Ceské republice a v nynéj$i chvili
nema dokonce zapsanou dceru ani v cestovnich dokladech. Stézovatelka podotyka, ze jeji
dcera ma o¢ni vadu, ktera se dle odborného posudku neda 1é¢it ve Vietnamu a tudiz
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potfebuje lékarské oSetfeni v ciziné na strané jedné, na strané druhé je Ceska republika
jediny stat, ktery stézovatelce muze zajistit za jejtho prispéni vyléleni jeji dcery.
Stézovatelka dale poukazuje na sva predchozi vyjadreni, ze az se jeji manzel vrati z vykonu
trestu, chtéli by zde normalné zit a pracovat, pricemz jeji pripad je podraditelny pod
podminky uvedené v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kdy nucenym
vycestovanim z Ceské republiky by ji hrozila vazna Gjma, ato ve formé poruseni
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mezinarodnich zavazkt. Stézovatelka vychazi znazoru, ze napadenym spravnim
rozhodnutim doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (patrné myslena Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - pozn. NSS, publikovana pod ¢.209/1992 Sb., dale
. d « .« ey . , v/’ v 7 .. VAR .« ey v

jen ,Umluva“), a to s ohledem na jeji rodinné ptislusniky, jimiz jsou jeji manzel a dcera.

Stézovatelka pfipousti, ze zavéry Krajského soudu v Ostravé a zavéry zalovaného
4 4 4 */ v 4 v \4 v 4 v
se po strance skutkove zakladaji na pravdé. Ma vsak za to, ze ztéchto spravné
/ / 4 V. o / 4 4 v 4 4 Vv
vyhodnocenych skutkovych zavért byly vyvozeny nespravné zavéry pravni. Stézovatelka
je cizinka, pomérné obtizné se vyjadiuje, a i kdyz vétsinu toho, co ji je fe¢eno v ramci
bézného rozhovoru, chape, drobnym nuancim nerozumi. Pokud jednala sorgany
\2 4 Ve M * Vv 4 v M 4 M i / v
zalovaného a pozdéji sepisovala svoji zalobu, uvadéla pravdivé okolnosti, nicméné sledovala
4 4 i 4 4 .. o Ve 4 / vV M 4 4
ziskani dobrodini, které cizincim priznava a umoznuje ustanoveni § 14 zakona o azylu,
tj. ustanoveni vztahujici se k institutu humanitarniho azylu.

Stézovatelka je presvédCena, ze jeji pripad hodny zvlastniho zfetele nepochybné je.
Manzel je sice ve vykonu trestu odnéti svobody, nicméné tim spise je vazan na jeji osobu,
ktera jako jedina ho muze v ramci vykonu trestu navstévovat a upevinovat tak, byt za
ztizenych podminek, rodinny svazek. Pokud se pak tyka dcery, tato dcera s ohledem na
zdravotni stav je v zasadé vazina na pobyt v Ceské republice, ponévad? v opatném p¥ipadé
j1 hrozi zavazny zdravotni nasledek spolivajici v hrozbé oslepnuti. Pokud pak oba, tj.
stézovatelka i jeji manZel, Ziji v Ceské republice po dobu vice neZ 15 let s minimalnim
prestavkami, za které poklada pomérné kratkodobé pobyty ve své puvodni vlasti, je
ztejmé, e nucenym vycestovanim z Ceské republiky bude nejen ji, ale zejména jeji dcefi i
jejimu otci (manzelovi stézovatelky), zptsobena vazna Gjma. Stézovatelka konstatuje, ze si
nedovede v zasadé predstavit pripad vhodnéjsi zvlastniho zretele nez je pripad jeji, ktery
mél zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 14 zakona o azylu na mysli.

Stézovatelka ma za to, ze zalovany se svym postupem dostal do rozporu se
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt podle Hlavy 2 spravniho tadu, nebot ji
neposkytl ptiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech a jeho postup nesméfoval
k tomu, aby byl zjistén skutecny stav véci a tento postup je tak v rozporu se zasadou, ze
verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Pochybeni soudu spattuje stézovatelka pak v tom, ze
z téchto vad soud nevyvodil nalezité zavéry. Stézovatelka je presvédéena, ze kdyby byla
spravné poucena jako Ucastnice spravniho fizeni, lépe by sva stanoviska a okolnosti svého
ptipadu formulovala tak, aby bylo zfejmé, Ze pokud usiluje o ziskani pobytu na zemi
Ceské republiky, &ini tak v tom Gmyslu, aby ji bylo pfizndno dobrodini humanitirniho
azylu ve smyslu citovaného ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka dovozuje, ze soud pochybil, nebotf nespravné posoudil pravni otazky
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v predchazejicim fizeni, a skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spise nebo s nim je v rozporu a v dasledku této vady mél soud
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spravni rozhodnuti zrudit. Podle stézovatelky jsou splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Pokud se tyka divodu uvedeného pod lit.
d) cit. ust., ten spatfuje stézovatelka v tom, ze v odiivodnéni napadaného rozsudku chybi
jakykoliv dtvod, pro ktery ji nebyl humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu udélen, a
to presto, ze v odivodnéni je konstatovano, ze ani tyto podminky nesplnila.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2010 popira
divodnost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
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podani a vypovédi, které stézovatelka udinila béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti.

K namitkam stézovatelky zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu sp.zn.5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, podle kterého poskytnuti azylu je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na izemi CR a nelze je zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

Zalovany ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti stézovatelky o mezinarodni
ochranu nedopustil Zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 4 4 A / Vv / o o 4 4 v 7/
zakonem o azylu a spravnim fadem. Z vyse uvedenych divodu navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost.

Krajsky soud v fizeni o zalobé dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil, kdyz
stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni
ochranu neudélil.

Krajsky soud oprel svij zavér o zjisténi, ze v prubéhu spravniho rizeni stézovatelka
v 4 v . 4 o / v/ M v 4 M 4 4 v .
opakované uvadéla stejné diavody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; témito
divody byla snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde chce zit se svou dcerou
\4 Vv 4 V/Ve 7 . 4 4 4 \4
a manzelem. Bezprostredni pricinou jejiho odchodu z Vietnamu bylo nasledovani manzela;
zalovany tedy neporusil ustanoveni zakona oazylu, kdyz stézovatelce neudélil
. 4 4 4 M 4 b4 v/ 4 **V_V \2
mezinarodni ochranu podle § 12 pism. a) cit. zakona, nebot v rizeni nebylo zjisténo, ze
stézovatelka byla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. Rovnéz
nebylo prokazano pronasledovani zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve 7 A 4 .V 4 4 4 Ve / .. / ’ o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazora ve
Vietnamu. Pro posouzeni zadosti sizalovany opatfil informace ohledné situace ve
Vietnamu a seznamil se se zpravou MZV USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ze
dne 8. 3. 2006, informacemi MZV CR ze dne 24.4.2006, ¢. j. 113780 - 2006 - LP,
informacemi MZV CR ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 114755/2004 - LP, a zpravou o zemi MV VB
- Vietnam, fijen 2004.

Podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v pfipadé
zalobkyné nebyly naplnény, nebof v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
zjisténo, ze by v pripadé jejtho vraceni do Vietnamu byly divodné obavy z toho, ze by ji
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (jmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a zikona o
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azylu, a ze nemuze nebo neni ochotna z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je obcankou. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyni v pripadé navratu hrozilo ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo by vycestovani bylo v
7 ’o e / X / . ~ v . o v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné v zemi pivodu neméla
v/ 4 4 4 4 M 4 i / M M i 4 v v/ v
zadné problémy se statnimi organy, ani soukromymi osobami. Jediné, ceho se v pripadé
navratu obava, jsou problémy s bydlenim a praci.

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se slouceni rodiny a ochrany ditéte, krajsky

M v / v 4 /7 v v 4 4 Vv /

soud souhlasil s zalovanym, ze vycestovani zalobkyné s dcerou nebrani ani ¢l. 8 Evropské

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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postup zalovaného nebyl v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot

mimo jiné, je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodnout o povoleni

vstupu a pobytu cizincu na jeho Uzemi. Krajsky soud zduraznil, ze zejména za podminek,

kdy zalobkyné v Ceské republice pachala zavaznou trestnou dinnost, za kterou byla

odsouzena k Sesti letim odnéti svobody, neshledal, ze by jeji vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud pak uzavrel, ze zalovany si obstaral dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti, ze kterych pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel,
zejména si vyzadal zpravy o situaci ve Vietnamu, které vypracovaly demokratické staty, a
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které mohly byt pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
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udéleni mezinarodni ochrany rozhodné. Pfi posuzovani zadosti stézovatelky postupoval
zalovany v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravoym zpusobem a
dbal na zachovani vsech jejich prav garantovanych ji pravnim fadem Ceskeé republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost podal Gclastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni uplatniuje

v/ 4 o 4 4 v vV
pripustné divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka
téz spliuje podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst.
2 s. . s. Kasalni stiznost je tedy pripustnd; vyjimkou jsou namitky sméfujici do rozsahu
poucovaci povinnosti zalovaného v fizeni podle zdkona o azylu - takova namitka nebyla
W4 v v v/ /7 \4 v oV / / Ve v v M v/ 4
radné uplatnéna v fizeni o zalobé a nemuze byt tedy uGcinné uplatnéna ani v fizeni o
kasacni stiznosti (srov. § 104 odst. 4 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost, a to v rozsahu, ktery byl shledan pfipustnym, svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatelky. O priijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
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(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 -
57).

V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je nejenom naplnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z davodt kasalni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz uvést,

v V.o 4 SN Ve M / / Vv 4 4 v/ v
v lem spattuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmu, azjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Stézovatelka vsak zadné takové duvody

i M vv/ 4 4 M
neuvedla a ani Nejvyssi spravni soud je neshledal.

Stézovatelka svou kasacni stiznost sméruje na domnélé pochybeni Zzalovaného
pti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Domniva se, ze si nedokaze
predstavit ,,pripad vhodnéjsi zvlastnibo zietele neZ je jeji pripad,ktery mél zakonoddrce pri
formulaci ustanoveni § 14 zikona o azylu na mysli.“ Dale pak namita, ze zalovany nespravné
aplikoval § 14a odst. 2 zakona o azylu upravujici doplnkovou ochranu. K obéma namitkam
existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
subjektivni narok (k tomu napt. ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Dle
§ 14 zakona o azylu jde pfi rozhodovani spravniho organu o posouzeni, zdase
v konkrétnim pfipadé jedna o ,prfipad hodny zvlistnibo zretele, priCemz tento neurdity
pravni pojem ani nestanovi Kkritéria, ktera by méla splnovat zivotni situace zadatele;
norma tedy dava spravnimu organu pomeérné Siroky prostor pro spravnl uvazeni.
K prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu tak muze zasadné napomoci 1 samotny zadatel o azyl navrzenim
relevantnich dikazQ, jimiz se bude spravni organ zabyvat. Jak krajsky soud
jiz ve svém rozsudku konstatoval, stézovatelka zadné takové dikazy nenavrhla, omezila se
na prevypravéni svého zivotniho pfibéhu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale zduraznuje, ze jak vyplyva z ptilozeného
M \4 /. v o . / Ve v 4 4 /7 vV /4
spisu, zalovany a posledné 1 krajsky soud pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného se
zabyvali moznymi ddvody pro udéleni azylu ze zikonnych ddvodd a neopomnéli tak
pti rozhodovani zvazit i udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zaikona o azylu.

Paklize stézovatelka namita, ze v odivodnéni rozsudku krajsky soud neuvedl,
z jakého divodu ji nebyl humanitarni azyl udélen, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud v textu odivodnéni svého rozsudku uvedl znéni zikonnych ustanoveni
upravujicich jednotlivé divody udéleni azylu (strany 4 - 6 cit. rozsudku), dale zhodnotil
dtkazy v pfipojeném spravnim spise a na zakladé téchto zjisténi potvrdil zavér zalovaného,
ze nebyl u stézovatelky zjistén divod hodny ztetele hodny, ktery by svéddil pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Je tedy zfejmé, ze stézovateléinu zivotni
situaci nepodradil pod ,zvlastniho zfetele hodné® pripady.
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Jak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti o neudéleni azylu z humanitarnich davoda dle §

14 zakona oazylu spociva na spravnim uvazeni zalovaného. Pri nasledném soudnim
v v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 \4 /

prezkumu téchto rozhodnuti soud zkouma, zda ve spravnim fizeni doslo k zavaznym

4 4 Vv M VVv/ 4 4 v M
procesnim pochybenim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs
127/2005 - 77, dostupny na www.nssoud.cz) - ,Soudni kontrola zakonnosti takového
rozhodnuti proto nutné zistivd jen v roviné prezkumu dodrieni procesnich prav
stéZovatele a posouzeni toho, zda nebyly prekroceny zikonem stanovené meze spravniho
uvdazeni nebo jej nebylo zneuZito (§ 78 odst. 1 s.7.s.); takové rozhodnuti soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38). Pokud tedy spravni organ ridné
zjisti a posoudi osobni situaci Zadatele a sam z ni nedovodi diivody pro udéleni
humanitarnibo azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sim
v / / v/ / - v 7/ / [} / 14 /] v v /
Zadatel ve spravnim vizeni ani Zddné divody hodné zvlastnibo zretele pro udélent
humanitarnibo azylu newvddi.“

Namita - li stézovatelka v kasalni stiznosti, ze si nedovede predstavit pripad
vhodnéjsi zvlastniho zfetele nez je jeji pripad, ktery mél zikonodarce pfi formulaci
ustanoveni § 14 zakona o azylu na mysli, Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 6 Azs 55/2009 - 71 ze dne 31. 3. 2010, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého
vyplyva, ze udéleni azylu z humanitarnich divodd obvyklych muze byt odivodnéno
SNnapr. osobam zvldasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam ptichdzejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.«

Stézovatelka ve spravni zalobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 6. 6. 2008 pomérné
’ . . ’ / / / v ’ v /
obsahle brojila a argumentovala proti rozhodnuti spravaiho organu o neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle stézovatelky spravni organ nerespektoval
/ / YA X . V. / A /
zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z uzavienych mezinarodnich smluv. Na
/ / v/ / vV 7V 2 . vV . .
podporu svych tvrzeni k narikanému poruseni ¢l. 8 Umluvy citovala stézovatelka publikaci
Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Masarykova univerzita v Brné
1997, a to pasaz, v niz je zminéno, ze Evropsky soud pro lidskd prava potvrdil, Ze vrdceni
nebo vypovézeni cizince ze zemé, v niz Ziji jeho blizci pribuzni, miize znamenat naruseni jeho
prava na rodinny Zivot a zaklddat poruseni ¢l. 8 Evropské vmluvy ....“ Stézovatelka pak
uvedla dalsi citaci ze zminéné publikace: ,Stdt neni povinen vpustit cizince na své izemi, aby
tam vytvoril novd rodinnd pouta, a pokud se miiZe jednota rodinného Zivota obnovit jinde,
vrdceni nebo vypovézeni by zaklddat poruseni clanku 8 nemélo.

Stézovatelka dale poukazala ve vztahu k omezovaci klauzuli ¢l. 8 odst. 2 cit.
Umluvy, jenz pripousti, aby stat kontroloval vstup na svou padu, aniz by porusil
. 4 4 4 v/ v v / M 4 4
mezinarodni zavazky, na pripad Berrehab, v némz Evropsky soud pro lidska prava
ptipustil, Ze odmitnuti vydat cizinci povoleni k pobytu, aby se mohl stykat se svou
nezletilou dcerou, nepfiméfené narusuje pravo na rodinny zivot. Stézovatelka uvedla, ze
svuj trest si jiz odpykala, v nynéj$i dobé na dzemi Ceské republiky jednd v souladu

v / / vV v ) ’ / (S
s Ceskym pravem. Stézovatelka podotkla, Ze spravni organ nerespektoval ani Umluvu o
4 /. Vv i /e /. vV 7 v 4 4
pravech ditéte, nezohlednil zajem ditéte a domniva se, ze napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra je v pfimém rozporu stimto zajmem ditéte, protoze rozhodnuti
fakticky rodinu stézovatelky rozdéluje. V postupu spravniho organu stézovatelka spattuje


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

6 Azs 12/2010 - 86

rozpor s ustanovenim Umluvy o pravé ditéte, nebot ucinil takova opatreni, které prava
stézovatelky, jeji dcery a manzela zarucena mezinarodni smlouvou omezuje.

K institutu dopliikové ochrany uvadi Nejvyssi spravni soud tolik, ze zakonna
Uprava v § 14a zakona o azylu ve svém prvnim odstavci stanovi: ,Doplrikovd ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sujmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.”

Ve druhém odstavei téhoz ustanoveni zakon definuje pojem vazna Gjma,
za kterou se povazuje:
»a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Sama stézovatelka nebrojila proti skutkovym zjisténim, kterymi odavodnoval
spravni organ neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2) pism. a) az c) a s jehoz
zavéry se krajsky soud ve svém rozsudku ztotoznil; z obsahu podané kasaéni stiznosti
vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi toliko s neudélenim doplnkové ochrany z titulu § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (tedy natiki rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky). Duvodem pro udéleni doplnkové ochrany ma podle tvrzeni stézovatelky byt
lé¢eni oéni vady jeji dcery a odloudeni od manZela, ktery vykonava v Ceské republice trest
odnéti svobody; k tomu cituje &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod pak upravuje ve zminéném cl. 8
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivorta takto:
»1. KaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.
2. Stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,evropsky soud®) judikoval v nékolika
ptipadech (nap¥. rozsudek z 18. 10. 2005, Uner proti Nizozemi, rozsudek ze dne 19. 2.
1998, Daliova a daldi proti Francii), Ze postup statu vuéi cizinci, ktery ma za nasledek
odloudeni tohoto cizince od rodiny, je zasahem do soukromého a rodinného zivota (Cl. 8
odst. 1 Umluvy), evropsky soud viak vZdy zkoumal, zda byl tento zisah odévodnén
podminkami uvedenymi ve &. 8 odst. 2 Umluvy a v uvedenych p¥padech konstatoval, Ze
&. 8 Umluvy poruden nebyl.
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Byt se jedna o skutkové odlisné pripady a stiznosti sméfovaly vadi riznym statum,
1ze ze zminénych rozsudkt evropského soudu extrahovat principy, které evropsky soud
zkoumal a ridil se jimi pfi posuzovani pripada. V prvé fadé tedy bylo predmétem
zkoumani evropského soudu, zda postup statu respektoval spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy stézovatele azajmy statu, tj. na jedné strané pravem stézovatele na ochranu
soukromého arodinného zivota anastrané druhé ochranou vefejného poradku
a predchazeni zlocinnosti. Evropsky soud dale zkoumal rodinné vazby stézovatele ve statu
pobytu ive statu ptvodu, dale délku predchoziho pobytu v obou statech a povahu
a zavaznost deliktniho jednani stézovatele, kterého se dopustil na 4zemi statu pobytu.

Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze vycestovanim stézovatelky do Vietnamu
v v M v 4 o Ve v M i /. Vv / / 4
spolecné s dcerou dojde k naruseni vazeb vi¢i manzelovi a otci ditéte, ktery na Gzemi
Ceské republiky v soucasnosti vykonava trest odnéti svobody. Zaroven je ale tfeba vzit
/ v/ v M v vV Ve /. 4 M v /
v Gvahu dalsi skutecnosti, a to, ze stézovatelka zila na Gizemi Vietnamu az do svych 26 let,
ma spolecné s dcerou vietnamské obcanstvi, v soucasnosti na Gzemi Vietnamu zije dale
matka stézovatelky a druhé dité - syn - stézovatelky. Dcera hovori vietnamsky, Vietnam
dokonce nékolikrat i se svou matkou navstivila. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze
dojde-li k vycestovani stézovatelky s dcerou do Vietnamu, bude stézovatelka na tomto
/. 4 4 v 4 / i 4 Ve v/ V. Vv
Uzemi schopna bez podstatného naruseni soukromého a rodinného zivota zit spolecné s
rodinou - dcerou, synem a jejimi rodici.

Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze veskeré problémy stézovatelky
s tipravou jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky vznikly v désledku trestné ¢innosti,
které se dopustila ve vécech porusovani prav k ochranné znamce, k obchodnimu jménu a
chranénému oznaleni puvodu podle § 150 odst. 1 trestniho zakona ve znéni platném a
Uc¢inném do 31. 12. 2009, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakona ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2009 a poruseni
predpisu o nalepkach k oznaleni zbozi podle § 148a odst. 1 alinei 2, odst. 2 pism. b)
trestntho zakona ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2009, za néz byl stézovatelce
ulozen souhrnny trest v trvani 6 rokt. Zakladni pfi¢ina naruseni rodinnych vztahu tak
tkvi vjednani stézovatelky a jejtho manzela, vjehoz dusledku byli oba odsouzeni
k nepodminénym trestim odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla spravné vyhosténa, tudiz ji ani nebyl
znemoznén opétovny vstup na tzemi Ceské republiky, neni vyloudeno ani to, aby se do
Ceské republiky stéZovatelka p¥padné vratila a v reZimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky, poZadala o legilni zpiisob pobytu na jejim Gzemi. Lze
také dovodit, ze kontakty s manzelem setrvavajicim ve vykonu trestu odnéti svobody za
stavajici situace nebudou vyloudeny, byt tak muze byt ulinéno se zvysenym dusilim
stézovatelky.

K vykladu vztahu spravniho vyhosténi a vycestovani a jejich dopadu do sféry
rodinného a soukromého zivota cizince Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢. 5.5 Azs 46/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze .je rotiz v prvé 7adé
tFeba rozliSovat diivody, pro nés by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdikonsi, ve znéni pozdéjsich
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predpisii (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)], od divodsi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo az pripadné vybosténi roboto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni Zddné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédei Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na izemi CR, totif tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po ndvratu _do zemé puvodu nepoZddal o nékterou z moznyjch forem
povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim
vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat
z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit. Proto vedle
pripadnych divodi znemozZriujicich vycestovdni cizince, které zaklddaji policii povinnost udélit
cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi i presto, Ze je mu udéleno
spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni's § 120a a § 33 odst. 3 zikona o pobytu cizincii), je v § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincii uveden specialni ditvod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vibec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem spravnibo vybosténi (tedy
fakticky dloubodobého zikazu pobytu cizince na tizemi CR) byl neptiméfeny zdsab do
soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak naopak cizinec povinen
z tizemi CR wvycestovat, nebot’ namisto spravniho vybostént je mu vystaven vyjezdni piikaz (§
118 odst. 2 zdkona o pobytu cizincit), neni viak vylouceno, aby nasledné pozidal a v pripadé
splnéni zdkonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k pobytu a mobl se tedy do CR
vrdtit.”

Jiz citovany rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale uvadi:
»Z dikce § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizincii vyplyjvd, Ze pravé toto ustanoveni primdrné
chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici zd. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincii, které upravuje diuvod znemozriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zivazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, upravujici obdobné
formulovany diivod udéleni doplriikové ochrany, nebor je ziegmé, Ze obuvykle pravé
jen dlouhodoby zikaz pobytu na vizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na sizemi CR vyrvofil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stéZovateléina namitka mifici
ke zdravotnimu postiZeni jeji dcery, nema oporu v jiném mezinirodnim zévazku Ceské
republiky, a to konkrétné v ¢l. 3 Evropské imluvy a jemu odpovidajicimu divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (k tomuto vztahu viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 88, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi spravaiho soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
. j. 6 Azs 34/2009 - 88, dostupny na www.nssoud.cz ,Evropsky soud pro lidskd prava
(ddle téZ ,Evropsky soud) se jiz nékolikrdt zabyval pripady, zda clensky stat Rady Evropy porusi
cl. 3 Evropské amluvy tim, Ze vyhosti cizince do zemé jeho pivodu, kde mu nebude poskytnuta
lékar'ské péce srovnatelnd s péci poskytovanou v Clenském staté, pricemZ tato skutecnost
zdsadnim zpdsobem ovlivni délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitarni pripady“
se specificky vyznacluji tim, Ze jedinci nebrozi nelidské & poniZujici zachdzeni ze stramy statu
¢ nestatnich subjektd v zemi pivodu (kvili jejich jednani), nybrz z objektivnich duvodi
(kviili charakteru nemoci, jiz trpi).
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Dosud jedinym pripadem, v némz bylo vyhosténi shledino v rozporu s clankem 3, je
rozsudek D. proti Spojenému kralovstvi. StéZovatel, oblan ostrovniho stitu Svaty Krystof a
Nevis, trpél chorobou AIDS v termindlnim stadiu. Na ostrové byly vdobé rozhodovini
Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avsak Zddnd z nich nebyla schopna stéZovatele lécit
zpusobem, ktery by zachoval alespori akceptovatelnon délku a distojnost stéZovatelova Zivota.
Evropsky soud zoblednil zejména stéZovateliv kriticky zdravotni stav atéZ fakt, Ze v zemi
pivodu nezil nikdo, kdo by stéZovateli mohl poskytnout mordlni podporu a spolecnost (body 52
a 53 rozsudku). ,[...] za takto mimoradnych okolnosti a tak zavaznych humanitarnich divodi,
Soud uzavrel, Ze vyhosténi stéZovatele by bylo porusenim clanku 3 (bod 54 rozsudku; preklad
NSS).«

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, ze ve spravnim fizeni i pfi
’ 4 4 Vv vV Vv M v v 4 4 v 4
nasledném soudnim prezkumu nebyla stézovatelkou jednoznaéné prokazana presna
charakteristika onemocnéni azavaznost zdravotniho postizeni dcery stézovatelky.
Argumentace stézovatelky ohledné postizeni zraku dcery se omezuje na slovni tvrzeni -
napf. v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2008
’ 4 Ve / sV Ve v 7/ N VvV, Vv / v/ v
uvadi v bodu 37 ,dcera silhd, léCila se zde t7i mésice v Plzni, ale jesté neni v povddku, hodné se
to ale spravilo, ale lécha jesté potrvd t¥i az pér let, neZ se to spravi #iplné®, v doplnéni zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2008 uvadi, ze ,dcera md ocni vadu, kterd se
dle odborného posudku nedd ve Vietnamu lécit”, v kasalni stiznosti pak stézovatelka uvadi
»moje dcera md ocni vadu, kterd se dle odborného posudku nedi lécit ve Vietnamu a tudiz
potrebuje lékarské osetveni v ciziné na strané jedné, na strané drubé CR je jediny stdt, ktery v mé
situaci miize zajistit za mého prispéni vyléceni mé dcery; v pripojeném spisovem materialu
v vV v/ , , Ve ee . .
vSak stézovatelka zadny takovy posudek ¢i jinou zdravotnickou dokumentaci na podporu
svych tvrzeni nepfipojila. Ze zpravy o Vietnamu, kterou vypracovalo Ministerstvo vnitra
Velkeé Britanie v fijnu 2004, Informace MZV, ¢. j. 113780/2006 - LP ze dne 24. 4. 2006, dale
vyplyva, ze zdravotnicka péce je ve Vietnamu dostupna, byt se Groven poskytnuté péce
muze odlisovat podle socialnich poméra pacienta; ze zprav dale vyplyva, ze ve Vietnamu
jsou statem podporovany i chudsi vrstvy obyvatelstva, aby se jim dostala alespon zakladni
troven zdravotnicke péce.

Nejvyssi spravni soud jednak nepovazuje vycestovani stézovatelky s jeji dcerou
do Vietnamu za tolik zavazny zasah do zdravotni sféry dcery, aby zde byl naplnén divod
v 4 v 4 ’ . .
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, jednak konstatuje,
v v v M v/ 4 v 4 vV . . v e/ Ve
ze predmétem sporu je fizeni o udéleni azylu stézovatelce, nikoliv vsak jeji dceri.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena

V.V ot J . . v v P v e /

a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podané

V4 /v i V7 /o / /v / o o Vee 4 v 7

v kasadni stiznosti; neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro prijeti kasaéni

/v M v /4 . 4 4 v 4 . Vv/ ’ 4 M \4

stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze

kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



