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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: A. M. (rozeny K.), proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 34 Cad
45/2009 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, ¢. X, pfiznala zalovana zalobci, statnimu obcanu
Slovenské republiky, starobni dichod od 29. 1. 2008 podle § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 308 K¢ s tim, ze se tato Castka od 1. 8. 2008 zvysuje na 364
K¢

Rozhodnuti zalované napadl zalobce podanim oznaCenym jako ,odvolanie®,
které Krajsky soud v Brné posoudil podle jeho obsahu jako zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 /4 4 /7 v M v v/ I/ N/ 4
spravniho organu. V tomto svém podani zalobce nesouhlasil predevsim s vys$i starobniho
dichodu a mél zato, ze zalovana nespravné zapocetla dobu, po kterou byl zalobce

zameéstnan a poté veden v evidenci iradu prace v Ceskeé republice.
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Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 21, zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze zalovana pri vypoctu davek po snizeni nahradni doby pojisténi
spravné vysla z doby 988 dnu a pro ziskani naroku na davky vzala v Gvahu 1089 dnt.
Zalobce ptitom anive spravnim ani v soudnim fizeni nedolozil, Ze by byl Glastnikem
Ceského diuchodového systému po dobu del$i, nez vzala zalovana v vahu a nez je doba
uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
dne 19. 10. 2009 kasaéni stiznost a spolu s ni pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o ni.
Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 31, stézovateli zastupce
pro tizeni o kasacni stiznosti neustanovil. V oduvodnéni tohoto usneseni krajsky soud
uvedl, ze dne 29. 10. 2009 stézovatele vyzval, aby ve lhité dvou tydna od doruceni vyzvy
predlozil vyplnény tiskopis - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
- a aby krajskému soudu vycislil skute¢né naklady na bydlent, které krajsky soud ve vyzvé

v (e Vv v v i 4 o_V
podrobné specifikoval. Stézovatel byl poulen o tom, ze nebudeli ve stanovené lhuté
v ’ . . v \ . ’ 4 . ’ 4 4
vyplnény tiskopis predlozen, krajsky soud zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovi. Na
tuto vyzvu, ktera byla stézovateli radné dorucena dne 30. 10. 2009, stézovatel ve stanovené
lhtté ani pozdéji nereagoval. Krajsky soud tedy stézovateli zastupce neustanovil, protoze
stézovatel neprokazal, ze u néj jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatku a tim nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni zastupce.

Proti usneseni krajského soudu ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 31 podal stézovatel dne
10. 12. 2009 kasacni stiznost. Stézovatel v ni uvadi, ze se mu advokata nedari najit, nebot
zadny nema zajem jej zastupovat. Opétovné upozornil na to, ze pobira starobni dichod ve
vysi 364 K¢ a uvedl vycet nakladt spojenych s bydlenim - naklady na elektfinu, plyn,
odvoz odpadu, dan z nemovitosti, zaplacené poplatky u 1ékare, poplatky za televizi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim radem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana véas osobou k tomu opravnénou, ktera byla dlastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni /dale jen ,s. 1. 5.“/). Stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni podle §
105 odst. 2 s. t. s., coz vSak podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v
posuzovaném pripadé neni nutné. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze ,v 7izeni u
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
ndavrbu na wustanoveni zdstupce Zalobcii neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti
nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz) a ze by ,opétovné trvini .. na podmince povinného zastoupeni
ve svém diisledku znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl samotného
Yizeni, a zdroven by nesvédcilo ani zdsadé hospodarnosti a rychlosti ¥izeni“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz). Kasalni stiznost je tedy pripustna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti neupresnil, z jakého diivodu podle § 103 odst. 1 s.
v v 4 /v ’ 4 v v .. 4 7o/ M ’ 4
f. s. kasacni stiznost podava. Tato skutecnost vsak nijak nebrani jejimu projednani -
Nejvys$i spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze ,poZadavek na
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uplatnéni nékterého z divodii taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 7. s. je pritom treba
vyklddat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni itkon vicastnika ¥izeni (zde: kasacni stiZnost) se
posuzuje podle jeho obsabu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.
j- 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Stézovatel ve své kasacni
stiznosti zdUraznuje zejména skutecnost, ze nedisponuje dostate¢nymi prostredky pro to,
aby si mohl zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sam opatfit. Z téchto tvrzeni stézovatele
Nejvyssi spravai soud dovozuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pred soudem v
predchazejicim rtizeni, pripadné rovnéz podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho duvodd,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost stézovatele neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli (v tomto pripadé
stézovateli), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
treba k ochrané jeho prav, ustanovit na navrh usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt od soudnich poplatka osvobozen Gcastnik, jenz
dolozi, ze nema dostateéné prostredky; pritom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné
nemuze byt uspésny. Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pro ustanoveni
zastupce je zapotrebi kumulativaiho splnéni tfi podminek. Prvni z nich je existence navrhu
na ustanoveni zastupce, druhou splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka
a tfeti potreba ochrany prav navrhovatele. Navrh na ustanoveni zastupce uplatnil
stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti ze dne 19. 10. 2009. Stézovatel zde uvedl, ze od
Ceského nositele pojisténi pobira starobni dachod ve vysi 364 K¢, v souhrnu se starobnim
duchodem, ktery pobira od slovenského nositele pojisténi, se pak jedna o castku 3645 K.
V navaznosti na tento navrh pak krajsky soud stézovateli zaslal k vyplnéni tiskopis vzor
060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a vyzval jej, aby soudu
vycislil své skutecné naklady na bydleni. K zaslani pozadovanych informaci krajsky soud
ulozil stézovateli lhatu v délce 2 tydna. Tato vyzva spolu s tiskopisem byla stézovateli
osobné dorucena dne 30. 10. 2009. Stézovatel vsak vyplnény tiskopis soudu nedolozil a na
vyzvu nijak nereagoval. Z tohoto divodu krajsky soud dne 1. 12. 2009 rozhodl tak, zZe
zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a stéZovatele
vyzval, aby ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy predlozil soudu plnou moc advokata,
ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel domahajici se ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti nedolozil soudu ve lhGté fadné vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, nemohl krajsky soud posoudit, zda stézovatel
spliiuje predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, coz je nezbytna podminka pro
ustanoveni zastupce. Navrhuje-li pfitom Gdéastnik soudniho fizeni, aby mu byla poskytnuta
bezplatna pravni pomoc, je zapottebi jeji potfebnost soudu dolozit. Prestoze stézovatel ve
své kasacni stiznosti uvedl, Ze jeho mésicni ptijem Cini 3645 K¢, tiskopis - potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech - cili na $ir$i spektrum informaci o
pomérech navrhovatele, které tak zGstaly soudu utajeny. Ze soudniho spisu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom patrné, ze stézovatel je schopen komunikace se soudy
a je schopen reagovat na pisemnosti, které mu jsou ze strany soudu dorucovany, Casto i ve
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velmi kratkych lhatach. Za téchto okolnosti bylo na stézovateli, aby za situace, kdy se u
krajského soudu dozadoval ustanoveni zastupce, reagoval na soudni pisemnosti a zejména
dokladal pozadované skute¢nosti. Necinil-li tak, nebylo mu mozné zastupce ustanovit a
krajsky soud tak v tomto ohledu nepochybil. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze toto jeho rozhodnuti je zamitnutim pouze
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V
v/ v v vV A4 4 4 vV * Vv/ 4 v 7/ /v i i
ptipadé, ze stézovatel dolozi zastoupeni advokatem ve véci rizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, tedy zamitavému rozsudku ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2009, ¢. 460 329 215, pak, budou-li splnény vsechny
ostatni procesni podminky, se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele bude
v v / v / v/ v M V4 A% v 4
vécné zabyvat. V opacném prfipadé bude nucen jeho kasaéni stiznost pro nesplnéni
4 / 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
zakonem stanovenych podminek rizeni odmitnout. Nejvyssi spravni soud neni opravnén
splnéni podminky povinného zastoupeni prominout. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud na okraj poznamenava, ze o této skuteCnosti byl stézovatel spravné poucen v zavéru
usneseni krajského soudu ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 31, kterym byl zamitnut
jeho navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasac¢ni stiznosti.

Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze dojde-li u Gcastnika soudniho fizeni
ke zméné jeho finanénich pomért oproti jeho puvodnimu navrhu na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasalni stiznosti, je tento opravnén podat novy navrh na ustanoveni zastupce,
ktery vsak musi fadné odtvodnit svymi souéasnymi finan¢nimi ¢i jinak tizivymi poméry.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na nahradu
nakladu rizeni vSak nema ani zalovana, nebot podle § 60 odst. 2 s. 1. s. je priznani naklada
v/ 4 4 v o / e V_V 4 v
fizeni organu ve vécech dichodového pojisténi vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



