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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: O. P., zastoupeného Mgr. Vladanou Pscolkovou, advokatkou, se sidlem Sokolska
trida 451/11, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2006, . .
2005/71099 - 442, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 1 Cad 21/2007 - 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 1 Cad 21/2007 - 53,
se zru$uje avéc se mu vraci kdal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) svou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 26. 6.
2006, ¢.j.2005/71099 - 442, pro opozdénost. Napadenym spravnim rozhodnutim bylo
stézovateli ulozeno vratit podporu v nezameéstnanosti podle ust. § 55 odst. 2 zdkona .
435/2001 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve své zalobé k méstskému soudu stézovatel uvedl, ze rozhodnuti zalovaného mu
bylo pfedino dne 8. 1. 2007 pti jeho osobni nav§tévé Utadu prace v Karviné. Do tohoto
dne podle vyjadreni v zalobé nebyl stézovatel obeznamen stim, ze by snad mohl mit
ulozenou néjakou zasilku od zalovaného na posté. Stézovatel v zalobé k méstskému soudu
dale uvedl, Ze se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje stale, ale v dobé dorucovani
mohl lerpat radnou dovolenou ¢i pobyvat v zahrani¢i nebo byt na soustredéni s mladezi,
kterou trénuje. K tomuto tvrzeni navrhl dikazy vyslechem postovni dorucovatelky, svym
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Ucastnickym vyslechem a vyjadrenim posty. V dalsich bodech Zaloby napadl stézovatel
rozhodnuti Zalovaného po skutkové i pravni strance.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud dorucil zastupkyni stézovatele vyzvu
ze dne 23. 4. 2007, kde pozaduje mimo jiné vyjadrent, zda Géastnici souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, na coz zastupkyné stézovatele reagovala svym vyjadrenim, ze
nesouhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jednani. Dale méstsky soud dorucil zastupkyni
stézovatele dvé bezvysledné vyzvy ke sdéleni, zda se stézovatel zdrzoval v obdobi od 10. 7.
2006 do 25. 7. 2006 v misté svého bydlisté, a pokud se zde stézovatel nezdrzoval, k uvedenti
dtkazu k tomuto tvrzeni.

V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 26. 6. 2006 a bylo predano provozovateli postovnich sluzeb k doruceni
stézovateli. Dale v odivodnéni méstsky soud konstatuje, ze z prohlaseni provozovatele
postovnich sluzeb vyplynulo, ze stézovatel nebyl na adrese svého trvalého bydlisté, kterou
uved] jako kontaktni adresu pro kontakt se spravnim Uradem L. stupné, v dobé dorucovani
dne 10.7. 2006 zastizen a byla mu zde zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o
pravnich nasledcich nevyzvednuti. Méstsky soud tak vysSel z pravai dpravy dorucovani
fikei podle § 20 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad z roku 2004“), kdy po uplynuti deseti dnt ode dne 10. 7. 2006, tedy dne 20. 7. 2006,
doslo k fikci doruceni, protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl. Den 20. 7. 2006 povazuje
méstsky soud za den dorudeni a pocatek dvoumésicni lhity pro podani zaloby
k méstskému soudu podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Lhta k podani zaloby podle méstského soudu skoncila dne 20. 9. 2006,
tudiz zaloba podana k prepravé dne 8. 3. 2007 byla podana opozdéné, a proto ji méstsky
soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Z odivodnéni usneseni mestského soudu dale plyne, ze stézovatel v zalobé
k méstskemu soudu uvedl, Ze se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje stale, ale v dobé
dorucovani mohl Cerpat radnou dovolenou ¢i pobyvat v zahranici nebo byt na soustedéni
s mladezi, kterou trénuje. Méstsky soud pak dvakrat vyzval zastupkyni stézovatele ke
sdéleni, zda se stézovatel v dobé od 10. 7. 2006 do 25. 7. 2006 zdrzoval v misté svého
bydlisté, a pokud se zde nezdrzoval, byl vyzvan k predlozeni dikazu o tomto tvrzeni. Ve
vyzvé urcil méstsky soud tfitydenni lhitu ke sdéleni pozadovanych skutecnosti. V reakci
na prvni vyzvu méstského soudu ze dne 14. 3. 2008 pozadala zastupkyné stézovatele o
prodlouzeni lhaty do 20.4.2008 s oduvodnénim, ze nemohla danou véc projednat
s klientem z divodu nemoci a z divodu svého pobytu v zahranidi. Druhou vyzvu udinil
méstsky soud dne 19.2.2009 aponechal vni opét tritydenni lhitu ke sdéleni
pozadovanych skuteénosti. Poté, co marné uplynula lhita ve druhé vyzvé, vysel méstsky
soud z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno fikci podle § 20 a nasledujicich
spravniho radu z roku 2004 a zalobu proto jako opozdénou odmitl.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost, ve které uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst.
1 pism. a) az pism. d) s. f. s.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namitd, ze postupem méstského soudu,
ktery bez nafizeni jednani stézovatelovu zalobu odmitl, bylo poruseno jeho zakladni
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pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbyte¢nych prataht, v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
v 4 v / 3] o 4 vV 4 4 v i v /4 4 M
véem provadénym dukazum. Dale stézovatel uvadi, Ze problematika dorucovani je
predmétem dokazovani, a neni tedy mozné, aby soud rozhodl bez jednani, pokud to
Ucastnici fizeni pred soudem nenavrhli nebo s tim nesouhlasili podle § 51 odst. 1s. 1. s., coz
4 v/ 4 M M v Vv / v i 4
se vdaném fizeni nestalo, jelikoz stézovatel vyslovné nesouhlasil srozhodnutim bez
natrizeni jednani. Stézovatel dale namita, ze soud nevyhovél jeho dukaznim navrhum
/ N4 v 4 4 vV / o / / Vv M / /
tykajicim se dorucovani - stézovatel navrhoval provést dikaz svym Gcastnickym vyslechem
a vyslechem postovniho dorucovatele. V doplnéni kasacni stiznosti poté stézovatel uvadi,
v M 4 v .. M */ v 4 / o Vv 4 v 4
ze, jak nasledné zjistil z vyjadfeni svych sousedl, postovni dorucovatel nezanechaval
4 4 \4 4 J Vv 4 4 bd i Ve M Vv 4 M
oznameni o ulozeni zasilky v postovni schrance, byt tak tvrdil drziteli postovni licence,
v tvahu tak podle stézovatele prichazi po vyslechu postovniho dorucovatele 1 vyslechy
dalsich osob, popt. je stézovatel pripraven dolozit soudu jejich Cestna prohlaseni.

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud ve véci rozhodl na zakladé prvotnich tvrzeni,

a nikoli na zakladé zjisténi ziskanych v dokazovani, takze nebylo stézovateli umoznéno

vyjadrit se k provadénym diakazim. Stézovatel dale namita, Ze mu neni znamo, jaka lhata

v v v 4 o 4 4 o M 4 4 /7 LV

mu marné uplynula pro predlozeni dukaznich navrht a jaké pravni Glinky byly s touto

lhtitou spojeny tak, ze méstsky soud mohl na zakladé jejtho uplynuti navrh odmitnout.

Stézovatel proto povazuje usneseni méstského soudu za nesrozumitelné a

v / o o / Vv / v . vV v 4

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Ve vyse uvedeném spatiuje stézovatel naplnéni
duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni
A% i V4 /v 4 v vV i 4 o Ve v v .
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo a jedna za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost, ve které odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1.
s., stiznost ovSem neobsahovala zadnou vécnou argumentaci. V doplnéni své stiznosti
potom tuto vécnou argumentaci, se kterou odkazoval na § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. T. s,
uvedl. Jelikoz se jedna o kasacni stiznost, ktera smétfuje proti rozhodnuti méstského soudu,
kterym byla Zaloba odmitnuta, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni
judikaturu, srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢. Sb. NSS 625/2005, dostupny i na www.nssoud.cz, kde
bylo konstatovano, ze ,kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
7. s. Krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim vizeni
nebude pokracoviano. V takovém pripadé vsak z povahy véci pro stéZovatele prichazeji v vivahu
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, p¥icemz pod tento diivod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{
navrbu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred
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soudem.“ Nejvyssi spravni soud bude tedy prezkoumavat napadené rozhodnuti méstského
soudu pouze ohledné kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyporadat se nejdrive s namitkou, ze
méstsky soud neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, které mély podpofit jeho tvrzeni,
\4 v v /7 4 4 \4 /4 \4 4 v /4
ze se vdobé dorucovani rozhodnuti zalovaného nemusel zdrzovat v misté trvalého
bydlisté, a méstsky soud tak rozhodoval jen na zakladé prvotnich zjisténi, a nikoli dukaza.

V projednavaném pripadé v zalobé k méstskému soudu stézovatel namita, ze se
v dobé dorucovani spravniho rozhodnuti nemusel zdrzovat na své adrese. Ptimo v zalobé
Vv / v \4 M o M A v 4 v /
stézovatele bylo vyslovné uvedeno, ze jako dikaz navrhuje vyjadfeni posty, vyslech
postovni dorucovatelky a Gcastnicky vyslech stézovatele. Stézovatel v zalobé tedy vznesl
4 i v 4 4 v / v v 4 4 4 v 4
namitky k dorucovani, v tom smyslu, ze nemusel byt v dobé doruc¢ovani v misté trvalého
bydlisté a navrhl k tomuto svému tvrzeni dukazy. Otazka doruceni napadaného
rozhodnuti spravniho organu je pro otazku vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby k soudu, a tedy
i pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu, rozhodna. Zakladem pro rozhodnuti o odmitnuti
navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro opozdénost navrhu je urceni, kdy doslo
k doruceni rozhodnuti spravniho organu podle § 72 odst. 1 s. f. s. Pro vyse popsané
dokazovani o doruceni rozhodnuti spravniho organu plati obecné pozadavky na
dokazovani. Soud tedy v rizeni, které hodla skonéit odmitnutim navrhu pro jeho opozdéné
4 4 4 / v 4 o 4 4 M i /4 v 4 v/ v
podani, musi provést navrzene dukazy, které maji objasnit otazku doruleni, pfipadné
. . v /o v 4 Vv 4 i vV Vv v o
objasnit, pro¢ neni jejich provedeni treba. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné jeho
mozné nepritomnosti v misté bydlisté v dobé dorucovani a dikazi k tomu v zalobé
navrzenych tak méstsky soud neucinil, ¢imz se stalo rozhodnuti meéstskeého soudu
neprezkoumatelnym, coz zpusobilo nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v napadeném usneseni méstského soudu
se soud nikterak nevyporadal s tim, pro¢ neprovedl dukazy, které stézovatel navrhl ve své
4 v M v v Vv 4 / \4 / . o 4 4
zalobé, a to 1 presto, ze stézovatel neuvedl, co ma byt navrzenymi diukazy prokazano.
Takovyto postup porusuje procesni prava Ucastniki a je vrozporu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho spravniho soudu. Tato judikatura, tykajict
se tzv. opomenutych dikazl, vychazi z toho, ze soud sice neni povinen provést vSechny

v 4 ) M i o i Vv v 4 o 4
navrzené dukazy, ale je povinen odivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Takové vady
v/ ’ g ’ v . v : /
fizeni podle Ustavniho soudu vedou vzdy jak k neprezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti, tak jeho protitstavnosti: ,Ustavni soud jiz opakované judikoval, ze zasadam

i 4 71/ i \4 /v 4 v/ 4 */ 1V /
spravedlivého procesu odpovida nejen moznost tcastnika rizeni vyjadrit se k provedenym
dtkaziim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni; soud sice nenipovinen provést vsechny

v 4 o v 4 /. ’ 4 .. ’
navrzené dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi -

/4 4 Ve M / o o M v 4 7
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisuim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél)

v / o / / ’ cev V7 . v ¢
navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal‘.

Vv /. Ve 4 /N7 4 4 . M v/ 7/ M
Jestlize tak obecny soud neuclini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich predpisti, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v hlavé paté Listiny, a v dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle § 132 o. s. f. (podle zasady volného
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hodnoceni dtkazli) nezabyval, proto témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soudasné té% jeho protitstavnost® (nalez sp. zn. IIL. US 61/94,
Ustavni soud CR: Sbirka nilezd a usnesent, sv. 3, str. 51).“ (srov. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000, publikovany pod & 63/2001 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu; nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
publikovany pod & 10/1995 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Ve spravnim
soudnictvi se obdobné vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze
soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede
a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit,
cojejvedlo k takovému zavéru azjakého divodu povazuje provedeni dukazu
za nadbytecné. Citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL US 61/94, o
nutnosti odivodnit neprovedeni navrzenych dikaza prevzal Nejvyssi spravni soud i ve
svém rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze klicovou je v této véci otazka, zda
doslo k dorudeni rozhodnuti zalovaného stézovateli fikei, resp. zda byla zaloba k
méstskému soudu podana po uplynuti zakonné lhuty.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze podminky dorucovani napadeného
spravniho rozhodnuti posuzoval podle § 20 a nasl. spravatho radu z roku 2004. Nejvyssi
spravni soud s takovymto pravnim zavérem nemuze souhlasit, nebot celé spravni fizeni
predchazejici zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, bylo vedeno podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravniho radu
z roku 1967%), v némz je dorucovani zakotveno v § 24 a nasl. S G¢innosti od 1. 1. 2006
spravni fizeni i dorucovani rozhodnuti spravnich organu upravuje spravni rad z roku 2004,
ten vSak v § 179 odst. 1 upravuje vztah se spravnim radem z roku 1967 tak, ze fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pred Géinnosti spravniho radu z roku 2004, se dokonci podle
dosavadnich predpisu. Bylo-li spravni rozhodnuti pfed cinnosti nového spravniho radu
zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle
dosavadnich predpist. Jinymi slovy pokud zalovany postupoval ve vedeném fizeni podle
spravniho fadu 1967, pak je tfeba ipro posuzovani doruleni spravniho rozhodnuti
postupovat podle spravniho fadu z roku 1967, nebof dorudeni pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti do sféry twcastnika fizeni je nezbytnou podminkou pro jeho
ukondeni. Méstsky soud v Praze tak mél posuzovat podminky doruéeni podle spravniho
fadu z roku 1967. Z ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 plyne, ze ,nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
dorudeni zdrzuje, dorudovatel ulozi pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zptsobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt od ulozeni, posledni den této lhity se
povazuje za den doruleni, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél.“ K tomu Nejvyssi
spravni soud predevsim uvadi, ze z dikce 1 smyslu citovaného ustanoveni spravniho radu
je ztejmé, ze ,zdrzovani se v misté doruceni® zjevné miri k faktickému stavu, nikoli
k tomu, kdese nachazi kontaktni adresa ¢i trvalé bydlisté tcastnika. Na rozdil od
spravniho radu z roku 2004 pak spravni rad z roku 1967 nezna postup zadosti o urceni
neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, ani institut navraceni
v predesly stav (srov. § 24 a 41 spravniho fadu z roku 2004).


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=26964&tab=5
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V pripadé, ze soud posuzuje, zda se naplnila fikce dorucent, je treba mit na zfetels,
ze pravni fikce jako nastroj odmitnuti reality privem je nastrojem vyjimecnym
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 As 58/2009 -
96, dostupny na www.nssoud.cz). I kdyby Nejvyssi spravni soud prisvédcil méstskému
soudu, ze jeho vySe zminéné pripisy, vyzyvajici zastupkyni stézovatele k doplnéni dukaza,
neni mozné povazovat za nadbytecné, postup meéstského soudu, resp. odivodnéni
napadeného usneseni by trpély nezakonnosti. Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze neni
mozné dovozovat pri¢innou souvislost mezi uplynutim lhity pro sdéleni vyse uvedenych
skutecnosti, kterou stanovil méstsky soud ve svém druhém pfipise, a Gdajnym marnym
uplynutim zakonné lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Pokud méstsky
soud chtél spojit s nevyhovénim vyzvy k upresnéni dukaznich navrhu stézovatele dusledek
odmitnuti navrhu, jak uvedl v napadeném usneseni, pak musel stézovatele na tento
dusledek ve vyzvé upozornit. Je-li rozhodnuti soudu pro Glastnika fizeni s ohledem na
dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predev$im uplatnéné
pravni namitky prekvapivé, nelze hovoftit o tom, ze soud dostal své povinnosti poskytovat
jednotlivci soudni ochranu podle &. 36 odst. 1 Listiny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, publikovany pod & 27/2004 Sbirky nlezd a
usneseni Ustavniho soudu). Pokud méstsky soud své presvédéeni o naplnéni fikce dorucent
vazal na skuteCnost, ze stézovatel nereagoval na jeho vyzvy, a odmitl zalobu, aniz
v predmétnych vyzvach udastnika poudill o moznosti odmitnuti jeho zaloby
pro nevyhovéni vyzvam, tak jeho postup z pohledu prava na spravedlivy proces neobstoj.
Nejvyssi spravni soud upozorrnuje na to, ze podle § 46 odst. 1 s. I. s. je soud opravnén
odmitnout bez predchozi vyzvy navrh, byl-li podan opozdéné. Pokud pak méstsky soud
uvedl, ze zavér o naplnéni fikce dorudeni vaze na nevyhovéni vyzvé ke sdéleni, kde se
stézovatel zdrzoval ve stanovené dobé, pak pochybil, nebot v oduvodnéni smésoval
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro opozdénost a odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. a) pro neodstranéni vad pres vyzvu soudu.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. . s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Méstsky
soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s.
v . vv/ 4 4 4 / 4 v 4 4 v 4
f. s.). Nejvyssi spravni soud timto svym rozhodnutim nepredjima, zda byla zaloba podana
vcas, avSak nemuze z divodl vyse uvedenych shledat zakonnym postup méstského soudu
a jeho rozhodnuti, pokud se méstsky soud v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal

o 4 . ’ vV Vv ’ v o . / 4 4 / 4
s dukaznimi navrhy stézovatele, spravné neodtvodnil své rozhodnuti (spravné uvedeni
aplikovatelného ptedpisu pro posouzeni doruc¢ovani ve spravnim fizeni a spravna aplikace
zakonného divodu odmitnuti navrhu) a nepoudil o moznosti odmitnuti zaloby v pripadé
nevyhovéni vyzvé, pokud s nevyhovénim vyzvé chtél spojit disledek odmitnuti zaloby.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



