Aprk 16/2010 - 58

USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v zeni
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované, vedeném u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 77/2009, o navrhu zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu,

takto:

. Navrh se zamita.

II. Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 1. 6. 2010 se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal urceni lhtty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich;
konkrétné navrhl, aby méstsky soud rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce pro tizeni o
kasaéni stiznosti ze dne 22. 3. 2010. Uvedl, ze od podani zadosti uplynuly vice nez dva
mésice, kasa¢ni stiznost pak byla podana pred ¢tvrt rokem. K vydani predmétného
rozhodnuti pfitom neni pottreba zadného Setfeni a opatfovani podkladd. Nastal tak pratah
v fizeni.

[2]  Vdoplnéni navrhu ze dne 22. 6. 2010 zalobce dodal, Ze méstsky soud dosud
o zadosti nerozhodl, na ¢. 1. 46 se vSak zalobce zeptal, zda ,Zddost o ustanoveni byla minéna
jako Zadost o osvobozeni®. Soud téz zalobce vyzval k prohlaseni o majetkovych pomérech na
tiskopisu 060, ackoli tak zalobce udinil jiz 21. 1. 2010. Toto podani tak soud ztejmé ztratil.
Z divodu neopodstatnéného prodluzovani fizeni zalobce navrhl odnéti véci senatu
méstského soudu a jeji prikazani jinému senatu téhoz soudu. Konstatoval téz, ze ho
méstsky soud v rozporu s §174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich neinformoval, pro¢
pozadovany tkon neprovede.

[3]  Méstsky soud v Praze ve vyjadreni k navrhu kratce popsal pribéh dosavadniho
fizeni. Uvedl zejména, ze v podani ze dne 22. 3. 2010, jimz reagoval na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, zalobce sdélil, ze soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost hradit nebude, nebot na néj nema, a pozadal o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu soud zalobce pripisem ze dne 7. 4. 2010
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vyzval, aby ve lhGté 15 dnG upfesnil, zda jeho sdéleni bylo minéno jako zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka. Zasilka obsahujici tento pripis se vSak soudu vratila jako
nedorudena a soud tak o zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
nemohl dosud rozhodnout. Podle méstského soudu se tak nejedna o opravnény navrh.

[4]  Z predlozenych spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 6. 3. 2009
se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalované, ato v souvislosti sjeho zadosti
o poskytnuti informace ze dne 4. 12. 2008 a s jeho stiznosti ze dne 12. 1. 2009. Méstsky
soud usnesenim ze dne 5. 2. 2010 (¢.1. 30) fizeni zastavil pro nezaplaceni doplatku
soudniho poplatku ve vysi 993 K¢. Proti tomuto usneseni zalobce podal kasalni stiznost ze
dne 1. 3. 2010. Usnesenimi ze dne 5. 3. 2010 soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 3000 K¢ (C. l. 35) a k odstranéni nedostatku pravniho
zastoupeni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (¢. 1. 37). Méstsky soud poté dne 16. 3. 2010 na
zakladé Zalobcovy Zidosti o nahlédnuti do spisu v Ceskych Bud&jovicich zaslal spis
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Zalobce do spisu nahlédl dne 22. 3. 2010. P¥i
této prilezitosti do spisu zalozil podani, vnémz uvedl, Ze vzhledem k judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu nebude hradit soudni poplatek, na néjz ostatné ani nema, coz
dolozil naposledy dne 21. 1. 2010, a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni pred
kasacnim soudem. Méstsky soud nasledné zalobce pripisem ze dne 7. 4. 2010 (C. 1. 46)
vyzval ke sdéleni, zda jeho podani ze dne 22. 3. 2010 bylo minéno téz jako zadost o
osvobozeni od soudntho poplatku, a k pripadnému vyplnéni prohlaseni o majetkovych
pomérech. Tuto pisemnost soud zalobci zaslal dne 12. 4. 2010 na jeho dorucovaci adresu
(Poste restante, 370 03 Ceské Bud&jovice), vzhledem k adrese tak viak utinil nevhodnym
typem zasilky, opatfenym poznamkami ,Doporucené, Do vlastnich rukou, Neukladat*
(Typ IIL). Posta tuto zasilku vratila dne 16. 4. 2010 méstskému soudu s tim, ze ji nebylo
mozné vlozit do schranky a v misté doruceni soucasné nebylo mozné zanechat pisemné
oznameni.

[5] Dne 3. 6. 2010 byl méstskému soudu dorucen predmétny navrh zalobce na urceni
lhaty. Méstsky soud nasledné dne 11. 6. 2010 zalobci opétovné zaslal vyse zminény pripis
ze dne 7.4.2010 (C. 1. 46) vCetné formulare prohlaseni o majetkovych pomeérech. Tyto
pisemnosti mu byly doruceny dne 14. 6. 2010. V reakci na né zalobce (jiz Nejvyssimu
spravnimu) soudu zaslal podani ze dne 22. 6. 2010 (viz odst. [2] tohoto usneseni), v némz
poukazal na prohlaseni o svych majetkovych pomérech, jez ucinil dne 21. 1. 2010.

[6]  Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[7]1  Zalobce se predmétnym nivrhem doméihd uréeni lhéty k vydani rozhodnuti
o jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 3. 2010. Podle
§ 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Méstsky soud tudiz, aby mohl rozhodnout o
zadosti zalobce o ustanoveni zastupce, musel nejprve zjistit, zda jsou u néj dany
predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd. Za timto Géelem také cinil kroky
popsané v bodech [4] a [5] vySe (naposledy dne 11. 6. 2010 zaslani formulate prohlaseni o
majetkovych pomérech spolu s vyzvou, zda zalobcovo podani ze dne 22. 3. 2010 bylo
minéno téz jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku).
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[8]  Vzhledem k témto skute¢nostem nelze dospét k zavéru, ze v fizeni pred méstskym
soudem dochazi k prutahtim. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud zalobctv navrh na
urceni lhuty zamitl podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[9]  V této souvislosti je tfeba uvest, ze senat Nejvyssiho spravniho soudu ptislusny
k rozhodovani o zalobcové navrhu na uréeni lhity véc posuzoval pouze v intencich
navrhu samotného a nijak se nezabyval (a ani se zabyvat nemohl) zakonnosti usneseni
méstského soudu ze dne 5. 2. 2010 (¢. 1. 30) o zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Posouzeni této otazky totiz nalezi senatu zdejsiho soudu prislusnému
k rozhodovani o podané kasacni stiznosti.

[10]  Stejné tak senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfislusny k rozhodovani o zalobcoveé
4 v 4 o i 4 o4 v_ 7/ /v i 4 /4 v
navrhu na urceni lhaty (ale ani senat rozhodujici o kasacni stiznosti) neni opravnén
odejmout véc aprikazat ji jinému senatu krajského soudu, jak zalobce pozadoval v

doplnéni navrhu ze dne 22. 6. 2010.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého stat hradi naklady tizeni o navrhu na urceni lhity jen tehdy, je-li

navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



