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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R.Z., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokatem se sidlem Jecna 548/7, Praha2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2008,
¢. OAM-581/VL-18-08-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 4 Az 8/2009 - 104,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl na zikladé § 10a pism. ) ve
spojenti s § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dile jen ,zikon o azylu®) o nepipustnosti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o zastaveni rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou ke krajskému soudu, v niz namital,
v v/ 4 v / v/ v 4 4 / N/ M v 4 M 4 4
ze v tizeni meélo byt radné zkoumano, zda ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl nové skutecnosti a nova zjisténi.

Rozsudkem blize oznalenym v zahlavi tohoto usneseni krajsky soud rozhodnuti
v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 v 4 v v \4 /.
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze se zalovany
dostate¢né nevyporadal s zalobcovym tvrzenim, kdyz podle soudu je nepochybné, ze
v 4 7 vV v/ 4 v 4 M 4 4 V/Ve
zalobce svatvrzeni, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany, roziril o okruh
skutednosti a zjisténi, kterd jsou divodem podani zadosti. Ze zjisténych skutecnosti je
ztejmé, ze jeho tvrzeni o usmrceni nebo zranéni jeho znamych policistl, predvolani
k nastupu vojenské sluzby dorudené az v dobé po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného
. /o v . / /N7 sV 4 / /
jsou novymi skute¢nostmi, které v prvai zadosti zalobce neuvedl. Zalovany ma tak dle
soudu v dal$im fizeni vyhodnotit, zda Zalobcem nové uvedené skuteénosti nebyly bez jeho
zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany. Pokud zalovany dojde k zavéru, ze se o nové skuteCnosti jedna,
4 [} v 4 v 4 . 4 ’
posoudi, zda odtvodiiuji udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vc¢asnou kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a), d)s.f.s. Soud tak
dle stézovatele nevychazel ze skutecné zjisténého skutkového stavu. Zalobcem uvadéné
predvolani k nastupu vojenské sluzby vyhodnotil jinak, nezli to uéinil zalovany. Protoze
\4 o ’ v/ ’ \4 ’ . \4 ’
zalobce v ptvodnim fizeni uvedl, ze nevykonaval vojenskou sluzbu ze zdravotnich
dtvoddl, mél soud toto zalobcovo tvrzeni posoudit jako nevérohodné a nikoliv jako nové
uvedenou skuteénost. Dale stézovatel soudu vytyka, ze postupoval v rozporu s principem
Gstnosti a verejnosti soudniho jednani. Na zadost zalobce totiz soud natidil k projednani
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véci ustni jednani a rozsudek vyhlasil bez pferuseni jednani, prestoze doslo k predlozeni
novych dikazd zalobcem a soud se musel vyporadat s argumenty obou stran. Tuto svou
namitku stézovatel povazuje za jadro své kasacni stiznosti. Neptrezkoumatelnost soudniho

/ vV . / o v 7 ~ % v
rozhodnuti stézovatel dovozuje zrozporu vsoudnim odivodnéni. Zalobcova uUcelové
doplnéna tvrzeni vylozil jako nové skuteCnosti a pritom v zavéru priznava, ze nebylo
zatim prokazano, ze jako takové nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce zkoumany
v 4 v/ 4 . Ve v/ 4 v 4 . 4 ’ J'NA .
v predchozim fizeni. To je pritom dals$i podminka pro vécné projednani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Navic dle stézovatele samo odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za davod
udéleni azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasani stiznost ve véci
M /4 4 V7 Vv o M VVv/ 4 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, d¢j.
1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu

v/ o Ve /4 4 4 v 4 /- o vV M 4 M v/ v
ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

K navrhu pravntho zastupce zalobce, podle néhoz by mél zdejsi soud navrhnout
Ustavnimu soudu zru$eni § 104as. ¥. s., nebot toto pry diskriminaéné brani stéZovateli -
Ministerstvu vnitra — podavat kasacni stiznosti, lze odkazat na judikaturu zdejstho soudu.
Podle ni ,i v pripadé, kdy je stézovatelem Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasaéni
stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Ptijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to,
ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz Nejvyssi spravni soud striktné na
podminkdch uvedenych ve vyse citovanych usnesenich pod bodem 4, odmital by veskeré kasacni
stiznosti poddvané Ministerstvem wvnitra z divodu postupu krajskébo soudu v rozporu se
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zdkonem, (i ustalenou soudni judikaturoun, jako neprijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto
pochybeni krajského soudu do hmotné-pravniho postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pristup
by dozajista nebyl Zidouci. V' zajmu zajisténi zakonného spravedlivého a predvidatelného
rozhodovdni soudi je tedy tveba v pripadé, Ze krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo a procesnibo priva,
povazovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra za prijatelnon. Ostatné respektovini
pravniho ndzoru krajského soudu ministerstvem v dalsim vizeni jisté muze mit dopad i na
postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci zakona v obdobnych azylovych pripadech” (rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, zvyraznéni
doplnéno; srovnej k tomu konstantni judikaturu).

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu se zdejsi soud
jiz zabyval napriklad ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢&. 4 Azs55/2003-51,
publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62.
Na pozadi vyse uvedeného nebylo kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
shledano neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud se v rozsahu daném tvrzenim zaloby
vyporadal se vSemi zalobnimi body a dospél k zavéru, ktery je plné prezkoumatelny.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura dava téz odpovéd na namitky stézovatele
tykajici se posouzeni zalobcem uvedenych skute¢nosti v souladu s hlavnim smyslem a
Gc¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
NSS ze dne 30.6.2009, ¢j.4 Azs23/2009-64 nebo rozsudek NSS =z 11.6.2009,
¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, pripadné rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 - 66, publ.
pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS). V daném pripadé je nepochybné, ze zalobce uvedl v opakované
zadosti nové skutecnosti, které spliovaly podminky podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Stézovatelav vyklad zasady dGstnosti v fizeni pred spravnimi soudy je rovnéz
nespravny a rozporny s judikaturou zdejstho soudu. Jednani soudu je uréeno k projednani
a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni odraz iv § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve
vazbé na §53 odst.1 s.f.s. (vice viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢.
2 Afs 86/2005 - 55). Narizeni Gstniho jednani samo o sobé jesté neznamena, ze musi byt
v jeho prubéhu provedeno dokazovani. Jak se jiz vyjadfil NSS ve svém rozsudku ze dne 29.
1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008 - 117, ,p7i jednani o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah
spravnibo spisu (tj. vsechny jebo soucdsti) povazovin bez dalstho za ditkaz. Vyplyvd to ze
samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkummnym vizenim spravnibo
7izent, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho ¥izent, dokldda skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ Stézovatel ma sice pravdu, ze béhem
jednani pred méstskym soudem byl vedle Cteni obsahu spravniho spisu proveden i dukaz
fotokopii povolavactho rozkazu v rustiné spolu s ¢eskym prekladem, timto dikazem vsak
bylo dokladano tvrzeni zalobce, které je obsazeno ve spravnim spise. SkuteCnost, ze
v takovémto pripadé samosoudkyné bez preruseni jednani vyhlasila rozsudek, je v tomto
aspektu vyrazem efektivity soudniho jednani a toho, ze rozhodujici samosoudkyné se
peclivé seznamila se spisovym materialem, coz se pak zrcadli i vjeji ptipravenosti
rozhodnout véc samu. Nejde tedy v zadném pripadé o jakékoliv pochybeni, o kterém
hovori stézovatel.
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Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky, krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou.

Nad ramec nezbytné nutného se Nejvyssi spravni soud nemize nepozastavit
4 M / v 4 v 7/ % M 4 4 M
nad rétorikou a celkovym vyznénim kasa¢ni stiznosti, ktera napada samosoudkyni z toho,
zevpotaz vzala ,toliko dojmy“, nehodnotila zjisténé skuteCnosti, ale pry jen
« 7 v . ’ ’ . .. « v
»spekulovala®“, zavér soudu vykazuje ,znaky vyrazného subjektivismu“ atd. Je tieba
Ve v Ve \4 M v v 7 /v . 4 / Ve v V4
prisvédcit zalobci, ze kasacni stiznost je co do svého toénu nepiijatelné konfrontaéni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 1. éervence 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



