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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: M. W., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem KiZov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2008, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 -
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované. Ta
svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2008, ¢. X, zamitla stézovatelovu zadost o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 16. 3. 2009. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla stézovatelem podana dne 25. 3. 2009 k posStovni prepravé (adresovana byla
Nejvyss$imu spravnimu soudu, jenz ji postoupil krajskému soudu k provedeni tkont podle
§ 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,s. . 5.“/). S ohledem na
to, ze stézovatel nebyl pti podani kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s., krajsky soud usnesenim ¢. j. 16 Cad 151/2008 - 53 stézovatele vyzval, aby ve
stanovené lhuté od doruceni usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho
bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a téz jej poucil o moznosti zadat o ustanoventi
zastupce soudem. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval ve stanovené lhuté pripisem, ktery
krajsky soud povazoval za zadost o ustanoveni zastupce. Krajsky soud tedy stézovatele
vyzval, aby vyplnil formulaf ,Potvrzenio osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® (usneseni z 15. 6. 2009, ¢.j.16 Cad 151/2008 - 58). Stézovatel reagoval
ptipisem, v némz uvedl, ze je presvédcen, ze podminky pro ustanoveni zastupce spliuje, a
ze ,zaplati soudni poplatky véetné pravniho zdstupce - advokdta ustanoveného asist. Krajského



6 Ads 179/2009 - 104

soudu v Plzni“; pozadovany formular nevyplnil, ani se jinak o své situaci nevyjadril.
Krajsky soud nemaje znalosti o majetkovych pomérech stézovatele zadost o ustanoveni
zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 -
65, zamitl; usneseni nabylo pravni moci dne 4. 8. 2009 astézovatel proti nému nijak
nebrojil. Krajsky soud poté opétovné stézovatele vyzval usnesenim ze dne 19. 10. 2009, . j.
16 Cad 151/2008 - 73, aby ve stanovené lhaté sdélil jméno advokata, kterym bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen a soucasné predlozi plnou moc zvolenému advokatovi
udélenou. Stézovatel byl téz poulen o nasledcich neodstranéni vytykanych nedostatkt
kasacni stiznosti; usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 10. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné
nespliuje jinou podminku rizeni o kasacni stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
musi byt totiz stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zameéstnanec ¢i ¢len, ktery ho zastupuje
nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky rizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupenti je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé, ze
kasa¢ni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptsobem se postara podle ustanoveni § 108 odst.
1s. 1. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Plzni naposledy vyzval stézovatele k
doplnéni kasacni stiznosti pravé o tuto nalezitost dne 19. 10. 2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 -
73, usneseni bylo prokazatelné doruceno dne 26. 10. 2009. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.
f. s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni, tj. 27. 10.
2009 a méla koncit dne 5. 11. 2009. Stézovatel do tohoto data a ani pozdéji kasacni stiznost
podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepredlozil plnou moc zvoleného advokata, pricemz o
dtsledcich této neéinnosti byl pouden. Nejvyssi spravni soud pak ve prospéch stézovatele
vzal v Gvahu, ze bylo dorucovano do zahranili a na rozdil od krajského soudu, jenz ke
splnéni vyzvy urcil lhiatu 10 dng, respektuje 1 obecnou lhatu 1 mésice plynouct z § 106
odst. 3 s. 1. s., ba posoudil by priznivé i1 takovou situaci, kdyby stézovatel plnou moc
udélenou advokatu predlozil do rozhodnuti zdejsiho soudu; tato situace vSak nenastala.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva, nez kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojenti
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s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot nebyly splnény podminky rizeni a pres vyzvu soudu

nebyl tento nedostatek odstranén, takze nelze v fizeni pokralovat. Za této procesni situace
. VVv/ 4 4 v v / o 4 v /7 /v M

se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat duvodnosti kasaéni stiznosti.

Pro dplnost pak Nejvyssi spravni soud jesté dodava nasledujici: Stézovatel v fizeni

v 4 v \4 4 4 /4 4 v/ *
opakované uvadél, ze sam zaplati ustanoveného advokata (naposledy v pripise ze dne
21. 2. 2010). Stézovatel se mylné domniva, zZe je tlohou soudu urcit mu zastupce, kterému
by on sam platil odménu. Soudy mohou rozhodnout o ustanoveni zastupce ucéastnikovi
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podle § 35 odst. 8 s. I. s., avsak pouze za v zakoné uvedenych podminek; toto ustanoveni se
vztahuje zpravidla na Gcastniky, jez jsou nemajetni a povaha jejich sporu vyzaduje pravni
zastoupeni, kterési pro tizivou majetkovou situaci nemohou sami dovolit. Pokud
stézovatel v takové situaci neni, pricemz v rizeni pred krajskym soudem nedolozil opak,
nepripada ustanoveni zastupce soudem v tvahu.

Nejvyssi spravai soud si je védom tézkosti, které muze stézovatel mit pfi opatfovani
i /4 4 4 v i v Ve v/ 4 M 4
si pravatho zastupce vzhledem ke skutecnosti, ze zije v zahranici. V takové situace ma
Gcastnik tizeni moznost obratit se na Ceskou advokatni komoru (www.cak.cz) s zadosti o
urceni advokata; o zadosti rozhoduje predseda Ceské advokatni komory. Toto samoziejmé
nevyluCuje pravo stézovatele obratit se na jakéhokoliv advokata pusobictho v Ceské
republice (seznam advokatl s upfesnénim jejich specializace je téz uveden na www.cak.cz)
a udélit mu plnou moc pro zastupovani v fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



