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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Zdetika Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
Druzstvo vlastniki domu Praha 4 - Michle, ul. Magistri 7, ¢ép. 379, druzstvo, se sidlem
Magistra 379/7, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem
Elisky Peskové 735/15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osob z(¢astnénych na fizeni: a) IPB Real a. s.,
se sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupené Mgr. Patrikem Ferklem, LL. M.,
advokatem se sidlem Internacionalni 1231/8, Praha 6, b) FARA spol. s. r. o., se sidlem
K Matéji 2162/33, Praha 4, ¢) Doc. Ing. P. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10.
2007, sp. zn. SMHMP 276886/2007/OST/Ca/Hn, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zGCastnéné na fizeni ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2009,
¢.j. 8 Ca 10/2008 - 131, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni ad a) na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htté se osoba zilastnéna na rizeni ad a) jako
stézovatel domaha zruseni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz
bylo zruseno vyse uvedené rozhodnuti zalovaného a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni, a souCasné navrhuje, aby zdejsi soud pfiznal podané kasaéni stiznosti
odkladny Géinek.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni divody, na zakladé kterych
by mél zdejsi soud jeho navrhu vyhoveét.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mGze na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat
odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nenahraditelnou Gjmu a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Z vyse uvedenych zakonnych predpokladt je vzdy nutné v prvni radé vazit riziko
M a4 /4 /. v Vv Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
vzniku vazné (ymy na strané stézovatele. Priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
jez je mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
’ Ve 7 ’ X v 7 . , . v
rozhodnuti, pfichazi v vahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by s ohledem na
v 4 4 vV / Ve v/ 4 .. 4 4 4 4
poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam. Z judikatury spravnich souda
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ptitom vyplyva, ze pfi rozhodovani o priznani odkladného Gcinku zalobé stiha povinnost
tvrdit a prokazat nebezpeci vzniku nenahraditelné 4jmy zalobce. Pokud dtkazni bremeno
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neunese, soud navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé zamitne (srov. napt. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144,
publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud povazuje uvedeny zavér,
k némuz dospély krajské soudy, za presvédCivy a konstatuje, ze jej lze nepochybné
vztahnout 1 na fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze
stézovateli, jenz svuj navrh na pfiznani odkladného uéinku v kasaéni stiznosti nikterak
neoduvodnil, se nepodafilo prokazat, ze by mu v duasledku vykonu ¢i jinych pravnich
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nasledk napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73
odst. 2 s. t. s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani odkladného acinku této kasaéni
stiznosti nevyhoveél.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



