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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobct: a) Ing. K. S.,
b) V. §., oba zastoupeni JUDr. Milanem Hulmékem, Ph.D., advokatem se sidlem Boti¢ska
4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za lasti osob zGcastnénych na fizeni: 1. D. V., 2. ]J. K., oba zastoupeni JUDr.
Sotlou Sdmalovou, advokatkou se sidlem Sokolovsk 24, Praha 8 - Karlin, 3. mésto Kolin,
se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin I, zastoupeno JUDr. Janem Mareckem, advokatem se
sidlem Na Svihance 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2008,
¢j. 119989/2008/KUSK, sp. zn. SZ 102904/2008/KUSK USR/K, vtzeni o kasaéni
stiznosti zalobcu ad a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 7 Ca 276/2008 - 104, o navrhu zalobct ad a) a b) na ptiznani odkladného 4éinku kasac¢ni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
’
Odivodnéni:

Meéstsky urad Kolin nafidil zalobcim ad a) a b) (dale jen ,stézovatelé“) rozhodnutim
ze dne 16. 5. 2008, &j. SU 14607/08-24922/2008-kod, odstranit stavbu (zazdéni prijezdu
domu K. 13, K. I) na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi K. Odvolani stézovatelu
proti tomuto rozhodnuti bylo v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Stézovatelé napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji shora uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podali
stézovatelé dne 8. 12. 2009 v¢asnou kasacni stiznost. Nasledné dne 9. 3. 2010 pozadali o
priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V zadosti uvedli, ze vychazeli pfi podani
kasa¢ni stiznosti z toho, ze Gfad vycka s vykonem rozhodnuti do vyfeseni vsech spord,
které se tykaji uzivani prijezdu domu K. 13, na pozemku p. ¢. st. X, katastralni Gzemi K.
Méstsky urad v Koliné vydal dne 15.2.2010 exekuéni prikaz zn. SU 27473/08-
8073/10 Hav. Z davodu opatrnosti proto stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Domnivaji se, ze provedeni vykonu rozhodnuti by pro né
znamenalo nenahraditelnou Gjmu, uz jenom proto, ze by dochazelo k zasahu do jejich prav
na zakladé rozhodnuti, které ve vztahu k nim zadnou povinnost neuklada. Napadené
rozhodnuti totiz uklada odstranéni neopravnéné stavby na sousednim pozemku. Pfestoze
jim tato stavba nepatfi, byla provedena vsouladu s povolenimi udélenymi v jejich
prospéch. Stézovatelé by stejné byli nuceni zed postavit, eventualné v zavislosti na
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zavérech spravniho soudu zadat o nové povoleni. Priznani odkladného ucinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob. O uzivani prajezdu probihaji spory
mezi stranami od nepaméti. Prijezd nebyl uzivan jiz nékolik let, je uzamcen vraty a osazen
znackou zakazu vjezdu. Pfiznani odkladného dlinku neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 6. 8. 2008,
¢j. 5 As 17/2008 - 131) nepostatuje v pripadé kolize zakladniho prava stézovatelt a
verejného zajmu pro zamitnuti navrhu pouha existence tohoto verejného zajmu. Je nutné
pomérovat pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava
nalezejictho stézovatelim s intenzitou naruseni verejného zajmu. Provedeni vykonu
povinnosti, ktera vibec nesmétruje proti stézovatelim, je zasahem do veskerych prav
stézovatelu na spravedlivy proces. Prujezd je navic pro realizaci vetejného zajmu naprosto
nepouzitelny, napt. hasi¢ska zachranna technika jim neprojede.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22.6.2010 k Zidosti o p¥iznini odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti poukazal na rozpornost tvrzeni uvedenych v zadosti stézovatelt
(viz nize). Nesouhlasi stvrzenim, ze priznani odkladného ulinku by se nedotklo
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob, nebot spravni rozhodnuti byla
vydana za ucelem obnoveni pristupu k navazujicim nemovitostem osob zulastnénych na
Fizeni ad 1.a2. Zalovany uvedl, Zesvym podinim ze dne 7.5.2010 poskytl soudu
informaci o provedeni exekuce povinnosti ulozené napadenym rozhodnutim nahradnim
vykonem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zadosti o pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti nevyhovel.

Osoby zlcastnéné na rizeni ad 1. a 2. ve svém vyjadreni doruceném soudu dne
25. 6. 2010 sdélily, ze odstranéni prekazky je dle nich vsouladu svefejnym zajmem a
odklad rozhodnuti by byl v rozporu s pravy tretich osob, tj. osob ztcastnénych na fizeni a
verejnosti. Neni pravda, ze prujezd nebyl uzivan nékolik let a ze spory probihaji od
vV, * . . o * VvV v v/ /1 vV o 7 . i / Vv v / M
nepaméti. V minulosti byl prijezd bézné uzivan verejnosti 1 osobami zicastnénymi na
v/ 4 M 4 4 i v o M vV / v / 4 / . 4 4 4 4
fizeni a jejich pravnimi predchudci. Stézovatelé vsak svym svévolnym jednanim brani
tretim osobam v pristupu prijezdem, osobam z(clastnénym na rizeni pak v pristupu
k jejich nemovitostem. Osoby zUcastnéné na fizeni dale odkazuji na rozhodnuti krajského
soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn.26 Co 483/2007. Test proporcionality je ze strany
VvV o 4 4 /v v > . 4 v /v v 4 v/ 4 .. \4
stézovatelt vykladan Gcelove, nebot jsou to pravé osoby zucastnéné na fizeni, jimz bylo
uzavienim prichodu zasazeno do jejich prav. I vefejny zajem, jehoz realizace je podstatné
Ve V/ A o * /4 Vv 4 M M v / Vv v / v/ 4
sir$i nez jen prujezd velkeé hasiéské techniky, je na strané osob z(castnénych na fizeni a
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verejnosti. Nota bene, predmétny prujezd byl jiz zptistupnén exekuci provedenou
’ 4 ’ ’ v /v v 4 v/ 4 ./ v /7 /v M
spravnim organem. Na zavér osoby zulastnéné na fizeni navrhuji, aby kasalni stiznosti
odkladny G¢inek pfiznan nebyl.

Osoba zdlastnéna na fizeni ad 3. ve vyjadfeni doruceném soudu dne 28. 6. 2010
uvedla, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,
nebot by se nepfiméfenym zpusobem dotklo prav tretich osob a bylo by v rozporu
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sverejnym zajmem. Vzhledem ktomu, ze stézovatelé neodstranili zed v souladu
s rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby, byla predmétna zed odstranéna dne 11. 3.
2010 na zakladé exekuce nepenézitého plnéni. Béhem nasledné kontrolni prohlidky zjistili
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zamestnanci Méstského tradu Kolin, ze v prijezdu byla postavena nova zed. Méstsky urad
zahajil tizeni o nafizeni odstranéni stavby, které vSak bylo preruseno, jelikoz stézovatelé
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pozadali o dodateéné povoleni stavby. Pri prohlidce dne 19. 5. 2010 bylo zjisténo, ze
zazdéni prijezdu je CasteCné odstranéno a pozemky a stavby v nadvori za domem ¢. p. X
jsou vsoucasné dobé castecné pristupné. Prujezd domem ¢.p.X byl rozhodnutim
Meéstského afadu Kolin ze dne 18. 12. 2008, ¢. OD 76828/08-3694-2008-vol, deklarovan
jako vefejné pristupna ulelova komunikace. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne
10.7.2009, sp. zn. OD vol 1178/2009-25008/2009-vol, o odstranéni nepovolené prekazky
z vefejné pristupné ucelové komunikace spocivajici v trvalém otevieni vrat. Na zavér osoba
z0lastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny uéinek
nema. Aby ji mohl takovy Géinek pfiznat, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné
a urcité tvrdit, ze mu hrozi nenahraditelna 4jma. Na podporu svych tvrzeni musi
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samozfejmé navrhnout provedeni patfiénych ditkazt. Pfi rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného déinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve

v . /
véci same.

Nejprve je treba predeslat, ze v tvrzeni stézovatelt jsou patrné zasadni rozpory. Na
jedné strané tvrdi, ze stavba, ktera ma byt odstranéna, neni v jejich vlastnictvi. Na druhé
v 4 4 v v 4 4 v Vv M /.
strané uvadi, ze odstranéni této stavby by pro né predstavovalo nenahraditelnou Gjmu.
Dale jsou toho nazoru, ze vykonem rozhodnuti by doslo k zasahu do jejich prav, ackoliv
dale vyslovné uvadi, ze jim toto rozhodnuti zadnou povinnost neuklada. Na tyto rozpory

poukazuje ve svém vyjadreni i zalovany.

Nehledé na vyse popsané rozpory v tvrzeni stézovatelG se Nejvyssi spravni soud
dale zabyval naplnénim prvni z podminek pro ptiznani odkladného 4Géinku, tedy zda
vykon zalobou napadeného spravniho rozhodnuti by pro stézovatele znamenal
nenahraditelnou Gjmu. Dusledkem vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby je pravé
faktické odstranéni této stavby. Stézovatelé soudu predlozili usneseni Méstského Gradu
Kolin ze dne 15.2.2010, zn.SU 27473/08-8073/10-Hav, o natizeni exekuce ve véci
vymozeni povinnosti ulozené rozhodnutim o odstranéni stavby. Provedeni exekuce bylo
stanoveno na 11. 3. 2010 v 8:00. Soucasné se zadosti o priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti podali stézovatelé dne 9. 3. 2010 namitky proti exekuénimu ptikazu. V soudnim
spisu je dale zalozen zaznam Méstského Gradu Kolin ze dne 11. 3. 2010 o pribéhu exekuce.
Dle tohoto zaznamu byla dne 11. 3. 2010 provedena exekuce rozhodnuti o odstranéni
stavby - vrchni fada zdiva byla vybourana rozbitim a zbyla ¢ast zdiva byla rozebrana
postupnym uvolfiovanim jednotlivych tvarnic. Odstranéni stavby exekuci spravniho
rozhodnuti shodné potvrdil zalovany 1 vSechny osoby z(c¢astnéné na fizeni. Rovnéz
Meéstsky arfad Kolin, jehoz zpravu si zdejsi soud vyzadal, ve svém sdéleni ze dne 22. 6. 2010
uvedl, ze dne 11. 3. 2010 byla odstranéna cela predmétna zed'.
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Z obsahu spisu tedy vyplyva, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vykonano 2
dny po podani zadosti o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a vice nez 3 mésice
po nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu. Tim byly veskeré uclinky tohoto
rozhodnuti konzumovany. Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti se proto
stala bezpredmétnou.

Z tohoto duvodu nebylo navrhu stézovateld na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vyhovéno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2010
JUDr. Josef

Baxa, v. r.
predseda senatu



