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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Y. M., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 162/2008 -
47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména advokatovi Mgr. Faridu Alizeyovi se nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Predmét rizeni

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Brné, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale ,alovany*)
ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. OAM-484/LE-PA03-PA03-2008, zamitnuta v ¢asti o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a v ¢asti o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

[2] Stézovatel nespecifikuje, proti kterym vyrokim rozsudku krajského soudu podal
kasacni stiznost. Z jejtho obsahu je vSak zfejmé, ze napada rozsudek v rozsahu, ve kterém
byla jeho Zaloba zamitnuta. V té ¢asti zaloby, kterou se stézovatel branil proti rozhodnuti
zalovaného o neptiznani dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, mél
totiz Gspéch.
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[3] Krajsky soud v napadené ¢asti rozsudku zalobu zamitl zejména proto, ze davody, pro
které stézovatel pozadal o azyl (zavrzeni ze strany pribuznych z divodu stézovatelova
Udajného snatku se zenou, ktera nebyla muslimkou) nejsou diavody pro udéleni azylu.
Stézovatelova tvrzeni ohledné jeho idajného snatku navic shledal - stejné jako zalovany -
nevérohodnymi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Stézovatel napada rozsudek z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. t. s.“), kdyZz namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu nespravného posouzeni podminek udéleni
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mezinarodnich ochrany. Dale z kasacni stiznosti vyplyvaji 1 kasacni divody vymezené pod
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pism. b) a d) citovaného ustanoveni s. f. s., nebot krajsky soud se pry nevyporadal s tim, ze
v / Ve 4 v v v/ 4 M M v/ 4
zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a neuved], jak se vyporadal s navrhy
a namitkami stézovatele a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Podklady pro
rozhodnuti, které si zalovany poridil, byly vyuzity nedostatecné, resp. ve prospéch

/ Vv 4 4 v 4 A4 v 4 M 4 4 A2 4 4
zamysleného zaméru zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany, coz je v zasadnim
rozporu se zasadami dokazovani.

[5] Stézovatel dale tvrdi, ze soud dospél k nespravnému zavéru o jeho zemi puvodu,
kdyz uzavrel, ze Afghanistan je bezpeénou zemi. Nelze totiz tvrdit, ze svrzenim vlady
Talibanu v roce 2001 prestalo mistnim ob¢anim hrozit riziko pronasledovani a ze
bezpecnostni situaci lze bez dalsitho povazovat za uspokojivou (pozn. soudu: v odiivodnéni
napadeného rozsudku ve skutecnosti nejsou takovd tvrzeni soudu uvedena). Stézovatel uvadi,
ze on a jeho rodina byli v Afghanistanu pronasledovani hnutim Taliban a statnimi organy;
ze strany Talibanu na né byl vyvijen psychicky a fyzicky natlak a statni organy jim nejsou
schopny zajistit bezpeéi. Bylo navic povinnosti zalovaného ziskat maximum moznych
informact o konkrétni situaci stézovatele.

[6] Pokud je zemé puvodu zadatele pravnim statem s demokratickym rezimem, lezi
dikazni bfemeno na zadateli o azyl, a ten musi vérohodné dolozit, ze je skutecné
pronasledovan. Naopak jde-li o nedemokraticky stat, ve kterém je nizka ochrana lidskych
prav, lezi dikazni bfemeno na spravnim organu, a ten musi uspokojivé vyvratit veskera
tvrzeni zadatele o azyl. Navic neni povinnosti zadatele, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dukaznimi prostredky nez vlastni vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢ zpochybruji. Pokud se spravni organ ocitne
v dtikazni nouzi, musi rozhodnout ve prospéch zadatele. Tato zasada rozlozeni dikazniho
bremene nebyla v ptipadé stézovatele uplatnéna.

[7] Stézovatel dale cituje ze zprav Ministerstva zahraniéi USA o dodrzovani lidskych
prav v Afghanistanu za rok 2002, ze které vyplyva, ze pad Talibanu v roce 2001 pfispél
k ukondeni zavazného porusovani lidskych prav. Od roku 1996 neexistovala v zemi zadna
centralni vlada, ato az do roku 2001, kdy se tohoto Gradu ujala Afghanska prozatimni
vlada. V celé zemi byl oficialné nastolen pravni stat, ovSem v praxi bylo respektovani
tohoto stavu omezeno, zejména mimo Kabul. V obecné roviné byla zarulena svoboda
projevu, tisku, pokojného shromazdovani, spoléovani, vyznani a pohybu po zemi;
prakticky vSak dochazelo ze strany bezpecnostnich sil k nasili, pfipadim svévolného a
nezakonného zabijeni a socialni diskriminaci zen a mensin. Dale cituje zavéry dvou zprav
Rady bezpecnosti OSN o situaci v Afghanistanu, ze kterych vyplyva, ze vzemi stile
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dochazi k bojam ve vSech provinciich a Ze ochrana lidskych prav je zcela nedostatecna.
Proto nelze dle stézovatele pochybovat o tom, ze Afghanistan nemize byt jako celek
povazovan za bezpecnou zemi puvodu.

[8] Zavérem se stézovatel vyjadril 1 ksituaci, kdy by mu byla ptiznana doplinkova
ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze doplnkova ochrana by mu
nezajistila dostatecny prostor k plnohodnotnému zivotu, nebot jsou s ni spojena omezeni
v oblasti socialni a pracovni.

[9] Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil predmétnou kasacni stiznost za neduvodnou,
nebot jeho rozhodnuti ve véci azylu 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a proto ji navrhuje zamitnout.

[11] Zalovany v plném rozsahu odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani,
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informace o zemi puvodu a vypovédi uéinéné ve spravnim rizeni. Stézovatel uvadi shodné
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namitky jako v zalobé, zalovany na né jiz plné reagoval ve vyjadreni k zalobé a soud ve
svem rozsudku. Béhem azylového fizeni uvedl stézovatel jako divod opusténi zemé
nesouhlas pfibuznych s ddajnym snatkem s nemuslimkou, tedy hypotetické probléemy ze
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strany soukromych osob. Zalovany se sfiatkem stézovatele s pani G. podrobné zabyval 1
pres to, ze tato zena manzelstvi se stézovatelem popira. I kdyby spravni organ pripustil, ze
snatek byl uzavfen, potize s rodinnymi prislusniky nelze povazovat za azylové relevantni.

[12] Ciny soukromych osob mohou byt chapany jako pronasledovani, pokud je statni
organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit proti nim priméfenou ochranu. Takto
pronasledovana osoba se musi alespon pokusit obratit s zadosti o pomoc a prislusné statni
organy ¢i pokusit se hledat ochranu jinym zpusobem (napf. u mezinarodnich organizaci).
Problémy s rodinnymi prislusniky, jejichz prevazna cast vsak dle vyjadreni stézovatele zije
mimo Uzemi Afghanistanu, jsou pouze spekulativni.
[13] Zalovany se dale vyjadril k otazce dikazniho bremene. Uvedl, ze v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ma spravni organ povinnost zjistovat skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni mezinirodni ochrany
alespon tvrdi, Ze existuji diivody, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena. Z zadného
ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby
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sam domyslel pravné relevantni azylové divody a aby posléze k témto divodim ¢inil
prislu$na skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) ma spravni organ pouze v rozsahu davodd, které
v v / ’ v/ / 57 ’ v ’ (A / . /
zadatel béhem spravniho fizeni uvedl. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je provazeno
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zasadou aktivity zadatele. Spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit vSechny
skutednosti, které povazuje pro tizeni za podstatné. Obecné obavy z hnuti Taliban nelze
bez dalsiho povazovat za azylové relevantni divod.

[14] Spravni organ uzavird své vyjadfeni stim, ze se priklani k rozhodnuti soudu a
neshledava v ném zadna pochybent, nebot stéZovatel nespliuje dle jeho nazoru podminky
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stanovené § 12 zakona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu dle § 13
stejného zakona, ani divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Stézovatel nesplnuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b citovaného
zakona.

IV. Ptipustnost kasa¢ni stiznosti [§ 102 a nasl. s. t. s.]

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti a
v této souvislosti zkoumal, zda je kasa¢ni stiznost projednatelna v plném rozsahu. Soudy
jsou obecné povinny prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
v mezich zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé uvede (§ 75 odst.
2s.t.s.).

[16] Stézovatel mimo jiné uvedl, ze on a jeho rodina byli v Afghanistanu pronasledovani

hnutim Taliban a statnimi organy, ze strany Talibanu na né byl vyvijen psychicky a

tyzicky natlak. V rozsahu téchto namitek je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

nepripustna, protoze se opiraji o davody, které stézovatel - konkrétné ve vztahu ke své

osobé - neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem (ani v fizeni pred spravnim organem), a¢
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tak ucinit mohl. Témito namitkami se proto nemuze Nejvyssi spravai soud zabyvat.

V. Ptijatelnost kasaéni stiznosti [§ 104a s. T. s.]

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pro
strucnost lze odkazat na preceden¢ni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém byl podrobné vymezen institut prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany.

[18] Podle tohoto usneseni se o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné, 3) nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné), 4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[19] Stézovatel sim neuvedl, z jakych divodd by méla byt jim podana kasacni stiznost
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prijatelna a rovnéz Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti neshledal relevantni
argumenty sveéddici pro jeji prijatelnost.

[20] Nejvyssi spravni soud predev$im odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle niz
musi zadatel o udéleni azylu alespon tvrdit, ze existuji divody uvedené v ustanoveni § 12
zakona o azylu, aby byl pfislusny spravni organ (zalovany) povinen zjisfovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu ve smyslu tohoto ustanoveni. ,,Z Zidného ustanoveni zikona
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil prislusna
skutkovd zjisténi.“ Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu
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divodl, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, obdobné rozsudek ze dne 20.
11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, dostupné na www.nssoud.cz).

[21] Stézovatel v fizeni pred zalovanym ani krajskym soudem neuvadél davody, jez by
byly relevantni pro Géely udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Mezi tyto dtvody
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nespadaji ani potencialni problémy a predpokladané neshody s rodinnymi ptislusniky,
které by pramenily z nesouhlasu stézovatelovy rodiny s tim, ze se ozenil s nemuslimkou.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs
13/2004, ,skutecnost, Ze rodice stéZovatele nesoublasi se siiatkem svého syna z naboZenskych
diivodi, neni rovnéz divodem pro udéleni azylu v Ceské republice. V jiném rozsudku pak
k tomuto divodu Nejvyssi spravai soud dovodil, ze verbalni Gtoky rodiét vuéi zadatelce o
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azyl, jejichz divodem byla znamost a planovany snatek zadatelky s partnerem jiného
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nabozenského vyznani, nelze pokladat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Za pronasledovani ¢i odtvodnény strach z ného by v danych souvislostech mohla byt
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pokladana jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo k perzekuci
osob pro jejich nabozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat
jednotliveim ochranu pred $ikanou vyvolanou netoleranci k jejich nabozenskému vyznani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 271/2004).
Tvrzeni stézovatele vSak nenaznacuji, ze by se v jeho pripadé mohlo o takovou situaci
jednat.

[22] Prijatelnost kasacni stiznosti bez dalstho nezakladaji ani velmi obecna tvrzeni o
procesnich vadach rizeni pfed spravnim organem, potazmo v fizeni pred spravnim soudem,
aniz by je stézovatel konkretizoval. Nejvyssi spravni soud pritom v dané véci neshledal
takové vady rizeni, k nimz je povinen prihlizet i bez navrhu [§ 109 odst. 3 s. . s.], a jez by
mohly byt divodem k ptijatelnosti kasacni stiznosti. Otazkou, kdy je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu, se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf.vrozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢ j. 4 Azs 300/2004 - 36,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS).

[23] Namitky, jez se vztahuji k bezpecnostni situaci v zemi ptvodu stézovatele, nemohou
byt pro zdejsi soud relevantni za situace, kdy ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu,
proti jehoz soudnimu prezkumu broji kasaéni stiznost, stézovatel neunesl biemeno tvrzeni.
Obecné obavy z bezpednostni situace v zemi puvodu totiz nejsou relevantnim ddvodem
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pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu jakozto jedné z forem mezinarodni
ochrany, kterou tento zakon zakotvuje. Tyto namitky se tykaji predev§im posouzeni
otazky, zda stézovateli ma byt pfiznana doplikova ochrana podle § 14a tohoto zakona.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pravé v této Casti zrusil zalobou napadené rozhodnuti,
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zalovany se bude v dalsim fizeni, jehoz Glelem ma byt odstranéni zjisténych vad fizeni
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(zalovany si neopatfil podklady tykajici se situace v Afghanistanu, stézovatel tedy s nimi
nemohl byt sezndmen a nemohl se k nim vyjadtit), touto otazkou znovu zabyvat.

[24] Pokud stézovatel uvedl, ze dopliikova ochrana by mu nezajistila dostateény prostor
k plnohodnotnému zivotu s ohledem na omezeni v oblasti socialni a pracovni, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi (aniz by predjimal rozhodnuti, jez bude vysledkem dalsiho
v/ 4 Vv ’ 4 ’ 4 v 4 \4 M 4 4 .

fizeni pred spravnim organem), ze udéleni azylu (potazmo mezinarodni ochrany) je zcela
specifickym divodem pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tomto Gzemi, tak jak jsou upraveny napf.
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v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Tento institut neni
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prostredkem k zajisténi pracovniho povoleni ¢i naroku na zabezpeceni v oblasti socialni.
Jeho Gcelem je poskytnuti ochrany tomu, kdo ze zakonem stanovenych davodu pocituje
4 v 4 4 4 i / o v 4
opravnénou obavu z pronasledovani v zemi svého ptivodu, resp. (u dopliikové ochrany)
komu hrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

VL.  Shrnuti a niklady fizeni

[25] Nejvysst spravai soud neshledal, ze by kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahovala vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. ji odmitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladid fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[27] Stézovatelovi byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasaénl stiznosti ustanoven
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120s. f. s.). Ze spisového materialu vsak neplyne, ze by ustanoveny advokat ucinil v dané
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véci jakykoliv Gkon pravani sluzby. Soud proto ustanovenému advokatovi odménu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



