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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyné REZPOF spol.
s I. 0., se sidlem Slovanska 213/19, 326 00 Plzen, zastoupené JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem
se sidlem Halkova 24, 301 00 Plzen, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 2790/14, 305 72 Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2007,
C. . 4241/07-1300-403345, C.j. 4243/07-1300-403345, a ¢. j. 4250/07-1200/400609, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 30
Ca 58/2007 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.2.2010, ¢.j.30 Ca58/2007 -78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.5.2007, ¢. j. 4241/07-1300-403345, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi listopad 1997 vydanému Finan¢nim uGfadem v Plzni dne 9. 4. 2001, ¢ .
99587/01/138511/1423, jimz byla zalobkyni vyméfena dan ve vysi 440 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 4243/07-1300-403345, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 1997 vydanému Finanénim dOfadem vPlzni dne 9. 4. 2001, ¢ .
99696/01/138511/1423, jimz byla zalobkyni vyméfena dan ve vysi 330 000 K¢.

Konec¢né rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 4250/07-1200/400609, zamitl zalovany
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 vydanému Finanénim Gfadem v Plzni dne 9. 4.2001, ¢. j.
100359/01/138511/1423, jimz byla zalobkyni domérena dan ve vysi 1 359 540 K¢.
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Zalobkyné brojila proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného u Krajského soudu
v Plzni zalobami, jimiz se domahala zruseni citovanych rozhodnuti. Nutno poznamenat, ze
krajsky soud v pfedmétné véci rozhodoval jiz podruhé. V predchozim soudnim fizeni svymi
rozsudky ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 179/2002 - 60, a ¢. j. 30 Ca 175/2002 - 50, zrusil puvodni
rozhodnuti Zalovaného z davodu procesniho pochybeni. Konstatoval, ze dikazni bfemeno
lezelo v daném pripadé na zalobkyni, ktera k prokazani svych tvrzeni navrhovala provedeni
daliich diikazt. Zalovany ovem navrhované dikazy neprovedl, v disledku éeho? ziistala otazka
uskuteénéni zdanitelného plnéni, resp. otazka vynalozeni vydaji na dosazeni zdanitelnych
ptijmul, neobjasnéna. Nemohl tak obstat zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, nebot dokazovani provedené v danovém ftizeni nebylo Gplné.

V novém fizeni pred Krajskym soudem v Plzni, krajsky soud nejprve usnesenim ze dne
25.10. 2007, . j. 30 Ca 59/2007 - 48, zaloby spojil ke spole¢nému projednani. Poté rozsudkem ze
dne 16.2.2010, ¢. j. 30 Ca 58/2007 - 78, zaloby zamitl. Neshledal, ze by doslo k poruseni § 31
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»daniovy rad“), nebot byly provedeny vsechny dukazy, které zalobkyné navrhla, a pfi podani
zaloby pred spravnim soudem jiz zalobkyné dalsi dikazy nenavrhovala. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze nebyla porusena zasada volného hodnoceni dukazt. Bylo rovnéz respektovano
pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot na Gstnim jednani dne 31. 1. 2007 byla zalobkyné
seznamena se vSemi provedenymi dikazy a byla ji dana moznost se k nim vyjadrit. Hodnoceni
dikazi zalovanym pak bylo provedeno pfirespektovani pravidla logického vyvozovani,
k cemuz krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud podotkl, ze
v predmétné véci nedoslo k prechodu dukazniho bfemene naspravce dané podle
§ 31 odst. 8 daniového radu, nebot bylo na dafovém subjektu, aby nikoliv formalnimi doklady,
ale fakticky, prokazal existenci zdanitelného plnéni (zhotoveni 100 000 kust reklamnich
katalogt spole¢nosti REZPOF spol. s r. 0.). V datiovém Hzeni tak dikazni bfemeno spotivalo na
strané zalobkyné, ktera ovSem sva tvrzeni dostateCné neprokazala, proto nemohlo k prechodu
dtkazniho bremene na spravce dané dojit. Krajsky soud uzavrel, ze postup zalovaného, ktery az
pti vlastnim rozhodovani, v ramci pisemného oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé, seznamil
zalobkyni s pravnimi Gvahami a zavéry, neni porusenim zasady zakonnosti ani spravedlivého
procesu. Posouzeni jednotlivych dukazt z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti je
vysledkem volného hodnoceni dikazd a odivodnéni vydaného rozhodnuti je jedinym mistem
pro jeho prezentaci.

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%), .
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vada fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatruje stézovatelka v zavéru krajského soudu, ze
neunesla diukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového radu. Je toho nazoru, ze dikazni
bremeno v predmétném rizeni preslo v souladu s § 31 odst. 8 danového fadu na spravce dané,
ktery jej neunesl. Dale zdtraznuje, ze pti zjistovani skutkové podstaty a zejména pfi hodnoceni
dukazt byl porusen procesni predpis takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost vlastniho
rozhodnuti ve véci. Proces hodnoceni dikazi byl velmi rozsahly, v opakovaném danovém fizeni
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byly odstrafiovany nedostatky ana zavér odstrafiovani vad mélo dojit k relevantnimu
komplexnimu zhodnoceni dikazni situace. Pfi formulovani zavéru o tom, zda dtikazni bremeno
lezi na spravci dané nebo na darfiovém subjektu méla byt respektovana pravidla zakotvena
v judikatufe Nejvy$$tho spriavnfho soudu a Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn.
IV. US 402/99) o tom, %e po datiovém subjektu nelze poZadovat provedeni dikazu o
skuteénosti, na které se nepodilel. Tato argumentace musi podle stézovatelky dopadat
i na pripady, kdy z takovych neproveditelnych dukazi vzejde uréita pochybnost spravce dané
a daflovému subjektu je ulozeno uvedené pochybnosti vyvracet v ramci uneseni svého dikazniho
bremene podle § 31 odst. 9 danového radu.

V predmétném pripadé bylo celé hodnoceni dikazt postaveno na pochybnostech o tom,
co se udalo mezi dodavatelem stézovatelky a jeho obchodnimi partnery. Podporu tohoto
neudrzitelného prenosu dukazni povinnosti si danové organy nasly v adajnych malichernych
rozporech ve vypovédich svédka, ktefi byli vyslychani témér po deseti letech. V dusledku ryze
Ucelové manipulace pfi hodnoceni dikazt byl uéinén zavér o tom, ze stézovatelka neunesla své
dukazni bremeno, tedy ze nedoslo ke vzniku dikazniho bremene na strané spravce dané ve
smyslu § 31 odst. 8 danového fadu. Financni organy se tak vyhnuly tomu, aby své pochybnosti
vyjadtily v rameci relevantni argumentace k prokazani existence skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i uplnost ucetnictvi. Jedinym takovym dakazem
nevérohodnosti by totiz byly pravé skutecnosti zcela mimo sféru vlivu stézovatelky.

Stézovatelka prokazovala existenci danové uznatelného nakladu, resp. pfijatého
zdanitelného plnéni, fadné vedenym ucletnictvim, smlouvou o obstarani reklamy, Gcetnimi
doklady, predlozenim nékolika originalnich vytiska katalogt, svédeckou vypovédi pana Jansy,
feditele spolecnosti ACTION GROUP s. r. o. (dale téz ,Action Group®), ktery potvrdil
uzavreni smlouvy i faktické dodani katalogt, svédeckou vypovédi acletni této spolecnosti, jez
predmétné datiové doklady zatiétovala, svédeckou vypovédi F. S., skladnika stéZovatelky, je
potvrdil ptijeti zbozi na sklad, svédeckou vypovédi R. S., organizatorky vystavnich expozic,
svédeckymi vypovédmi obchodnich partneru, kteti reklamni katalogy v roce 1997 obdrzeli,
fotodokumentaci z vystavnich akci a G¢etnimi vykazy prokazujicimi nartst obratu v obdobi po
prezentaci formou reklamnich katalogt. Krajsky soud v rozsahlém odivodnéni pouze uvedl, ze
se ztotoznuje se zavery zalovaného vtom, ze nebyla porusena zasada volného hodnoceni
dtkaz, a zavérem konstatoval, ze z dGvodu neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou,
toto bremeno nepreslo na spravce dané.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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V posuzovaném pfipadé byla predmétem sporu skutecnost, zda ¢astka 3 500 000 K¢, jez
byla stézovatelce fakturovana spolecnosti Action Group za zpracovani grafického a textového
navrhu firemniho katalogu a vytisknuti 100 000 kust firemnich katalogi podle smlouvy o
obstarani reklamy ze dne 27. 10. 1997, predstavuje jednak darnové uznatelny vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o danich z pfijmu®), a jednak narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 19
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o DPHY).

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje opravnéni krajského soudu spojit véci v souladu
sustanovenim § 39 s. f. s. ke spole¢nému projednani. Upozornuje vsak, ze [plrincipy
uplatriovani dané z prijmi a dané z pridané hodnoty, jako? i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se
jednalo o stejnd zdanitelna plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny zvlastni
podminky a pravidla pro uznani vidaji pro ucely dané z prijmi (§ 24 zakona o danich z prijmai),
jakoZ i podminky pro vznik ndroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§
19 zdkona ¢& 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj
byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je tieba podiadit tento stav pod urcité
ustanoveni pravnibo predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé
stanovenou” (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142,
dostupny na www.nssoud.cz). Spojeni zalob krajskym soudem ke spolecnému projednani
v predmétné véci nebylo na misté, nebot pro uznani naroku na danovy odpodet u dané z pridané
hodnoty bylo tfeba posuzovat jiné otazky a skuteénosti nez pfi zkoumani opravnénosti danové
uznatelného vydaje na dan zptfijmi pravanickych osob. Nejvyssi spravni soud nejprve
prezkoumal rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 4250/07-1200/400609, tykajici se dané
z ptiymu pravnickych osob (ad L.), a nasledné rozhodnuti zalovaného z téhoz dne, ¢. j. 4241/07-
1300-403345, a ¢. j.4243/07-1300-403345, tykajici se dané z pfidané hodnoty (ad IL.).

I. Dati z pfijmt pravnickych osob

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady) vynalozené
\4 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o eV _V 4 4 v v / Ve
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
4 4 4 / Ve / 4 4 /v 4 M v M / ./
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
v 4 **V_V 4 \4 4 V7. o i / M / eV v 4
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmG nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu uplatnény. Pokud
poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly u¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[plrokdzat vydaje na dosaZeni
zdanitelnych prijmii je pritom povinnosti dariového subjektu (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu), spravce
dané je povinen dbat na iplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda dariovy subjekt
vynaloZil urcity vydaj za iicelem zajisténi, dosazeni a udrzeni p¥ijmi, a zda jde tedy o vydaj dariovy,
& zda se jednd pripadné o fiktivni obchod, musi financni organy vybodnotit vsechny shromdzdéné
skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 dariového 7ddu a zdsadami formalni logiky* (srov.
rozsudek ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 Afs 98/2008 - 137, dostupny na www.nssoud.cz).
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Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval stizni namitkou smétujici do nespravného
4 4 4 4 / N4 \4 4 o 4 v v /4 v/ 4
posouzeni pravni otazky tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v danovém frizeni. Podle
VvV v/ o 4 v 4 i v M M 4 bl 4 o 4
stézovatelky spocivalo diikazni bfemeno na spravci dané, nikoliv na ni, nebot ona své dikazni
bremeno unesla.

Podle § 31 odst. 9 datiového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skuteCnosti, které je

i 4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv 4 4 M v o 4 v
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan. Naopak spravce dané prokazuje vsouladu s § 31 odst. 8
danového fadu doruleni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, existenci skutecnosti

/ Ve / 4 4 v 4 4 . i i v 4 o4
rozhodnych pro uziti pravai domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢
zaznamu, vedenych darovym subjektem, a existenci skuteCnosti rozhodnych pro uplatnéni

zakonnych sankeci.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene v darfovém fizeni se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, dostupném na
www.nssoud.cz. Uvedl, ze danovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty
skute¢nosti, které sim tvrdi [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N
33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz/]. Z obsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napt. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.;j.
2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, www.nssoud.cz).
Existence Gcetnich doklady, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 54/2008 - 68,
obdobné rozsudek ze dne 28.2.2006, C.j.7 Afs 132/2004 - 99, www.nssoud.cz). Spravce dané
proto muze vyjadfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu]. Nema povinnost
prokazat, ze tdaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danovéeho subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
UCetnictvi [shora citované rozsudky C.j.2 Afs24/2007 - 119, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86; nebo
obdobné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143),
http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je nadanovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu,
popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim dGcetnictvim (srov. shora citované rozsudky
Nejvyssitho spravantho soudu ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, a¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -

100).

V posuzovaném pripadé bylo na stézovatelce, aby v danovém rizeni prokazala (§ 31 odst.
9 danoveho radu) existenci daniové uznatelného vydaje na potizeni 100 000 kusu reklamnich
katalogu. Dne 28. 4. 2000 zahajil spravce dané u stézovatelky danovou kontrolu na dan z pfijmua


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

1 Afs 39/2010 - 129

pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1996, 1997 a 1998. Na Ustnim jednani, jimz byla
kontrola zahajena, predlozila stézovatelka spravci dané veskeré doklady prokazujici skutednosti
uvedené v danovych priznanich za kontrolovana zdaniovaci obdobi. Spravce dané mél k dispozici
smlouvu o obstarani reklamy ze dne 27. 10. 1997, danové doklady - faktury ¢.00035 ze dne 7. 11.
1997 na ¢astku 2 000 000 K¢ a ¢. 0038 ze dne 8. 12. 1997 na ¢astku 1 500 000 K¢ (obé castky bez
dané z pridané hodnoty), vydajové pokladni doklady ¢. 7101370 z 1. 12. 1997 na dastku 2 440 000
K¢ a ¢ 7101371 2 19. 12. 1997 na ¢astku 1 830 000 K¢ a pfijmové pokladni doklady ¢. 7101088,
7101089, 7101090 ze dne 1. 12. 1997, kazdy ve vysi 1 100 000 K¢, jez dokladaly, ze prostredky
k Ghradé dodavatelskych faktur byly ziskany dotaci pokladny puajc¢kami spole¢niku stézovatelky.

Predlozenim vyse uvedenych dokladd, jejichz spravnost nebyla spravcem dané
zpochybnéna, unesla stézovatelka své dukazni bremeno v souladu s § 31 odst. 9 danoveho radu
ohledné skute¢nosti uvedenych v danovém ptiznani, nebof formalné spravnymi doklady
prokazala, ze na zakladé smlouvy o obstarani reklamy uzavfené se spolecnosti Action Group
uhradila této spolecnosti ¢astku v celkové vysi 4 270 000 K¢é. Mél-li spravee dané i po predlozent
uvedenych dokladu urdité pochybnosti o faktickém uskutecnéni predmétné obchodni transakee,
bylo na ném, aby dtvodnost svych pochyb vyjadril kvalifikované, tj. v souladu s § 31 odst. 8
pism. ¢) danového radu, a unesl tak dukazni bremeno ohledné existence relevantnich
pochybnosti o skuteCnostech vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu. Spravce dané mohl kupfikladu zjistovat u
dodavatele, zda se na predmétné obchodni transakci podilel, pripadné, sjakou osobou byla
smlouva uzavfena, co bylo jejim obsahem, jak probéhla Ghrada apod. To vsak spravce dané
neucinil; naopak vrozporu s §31odst. 9 danového fiadu vyzvou ze dne 31.5.2000,
¢.j. 143745/00/138931/0893, ulozil stézovatelce, aby v ramci probihajici danové kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob dolozila, jak byly katalogy do spolecnosti dopraveny, kdo je prebiral
a od koho, jak byly nasledné katalogy distribuovany atd. Ani ve zpravé o vysledku danové
kontroly ze dne 23.3.2001, ¢.j.72181/01/138931/0893, spravce dané nijak nezpochybnil
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dokladt predlozenych stézovatelkou, nybrz
pouze konstatoval, ze ,dariovy subjekt vérohodné neprokdzal, Ze k poskytnuti sluzeb ze stramy
spolecnosti ACTION GROUP, s. r. o. Praha skutecné doslo, Ze dodavatel sluzby skutecné zajistil
100 000 ks firemnich katalogii v hodnoté K¢ 35, za 1 kus. FU proto povazuje uvedené niklady za
neprokdzané a uplatnéné v rozporu s §24, odst. 1 ziakona & 586/1992 Sb., o danich z prijma,
v platném znéni“. Konedné ani v napadeném rozhodnuti o odvolani spravce dané tuto vadu fizeni
neodstranil, nebot na strané 5 citovaného rozhodnuti jen obecné konstatoval, ze ,po predloZeni
vyse uvddénych faktur pozadoval spravce dané sobledem na vécny obsab (reklamni katalogy),
rozsah (100 000 kusi), hodnotu (3 500 000 K¢) a cas (7. 11. 1997 - 8. 12. 1997) toboto obchodniho
pripadu predloZit dalsi ditkazni prostredky, které by jeho redlnost a tedy opravnénost zabrnuti Cistky
do vydajii (nakladn) vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii prokdzaly,
nebot’ poubym predloZenim faktur a pokladnich dokladii neni bezpochyby prokazino, Ze lze
vynaloZené vydaje (naklady) uznat za dariové iicinné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o
danich z prijmai“.

Uvedeny postup, kdy spravce dané, na némz spocivalo dukazni bfemeno ohledné
prokazani duvodnych pochybnosti o faktickém uskuteénéni predmétné obchodni transakee [§ 31
odst. 8 pism. ¢) daniového radu], svoje dikazni bremeno neunesl, nybrz naopak po danovém
subjektu pozadoval dolozeni dalsich dukaznich prosttedkd o tom, ze se plnéni (vyroba a dodani
100000 kust reklamnich katalog) opravdu uskutecnilo, odporuje vyse citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a predstavuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak zavazné
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poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Pro tuto davodné vytykanou vadu mél Krajsky soud v Plzni
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2007, . j. 4250/07-1200/400609, zrusit.

Ostatnimi  namitkami ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007,
¢. j. 4250/07-1200/400609, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot jejich feseni se stalo
bezptedmétné v situaci, kdy kasalni soud dospél k zavéru, ze v priabéhu danového fizeni doslo
k vadé fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je tedy
ve vztahu k uvedenému rozhodnuti zalovaného davodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

IL. Dat z pfidané hodnoty

Z prvého odstavce ustanoveni § 19 zakona o DPH plyne, ze pokud tento zakon nestanovi
.. 4 4 /4 v v ./ Ve 4 M 4 v 4 v v J /
jinak, ma platce narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym
4 A4 Voo Ve M 4 4 Ve Ve M M4 v
platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pti podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Druhy odstavec daného ustanoveni pak
4 v /4 M 4 v v v / /v /
stanovi, ze platce prokazuje narok na odpocet dané darovym dokladem zatctovanym podle
zvlastniho pravntho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platcu, kteti nejsou tcetni
jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven
platcem. V ptipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ,ndrok na odpoclet vznikd za soucasného splnéni
nékolika podminek. Pruni z nich je skutecnost, Ze pldatce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné
jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo plitcem pouzito k dosaZeni
obratu za <vlastni zdanitelnd plnéni aze je zde zdrover vécnd a casovd souvislost prijatych
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZ je dosabovino obratu“ (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 26/2004 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejprve se zdejst soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni. K otazce rozlozeni dikazniho bremene zdejsi soud pro
strunost odkazuje na shora uvedena vychodiska, jez byla uvedena pod bodem ad I, a
zdUraznuje, ze v prvé Casti danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predevSim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutednosti
uvadéné v danovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového fadu). Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dukazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané o
predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. c) darfiového radu],
aby uréenym zptsobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danoveho subjektu vyjadril. Tim by dikazni bremeno preslo zpét na danovy subjekt, ktery by
musel tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dtikaznimi prostredky.

Povinnosti stézovatelky v dafiovém fizeni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty bylo tvrdit
a prokazat skutecnosti relevantni pro jeji danovou povinnost vyplyvajici z § 19 odst. 1 zakona o
DPH, tj. konkrétné ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané z pridané
hodnoty, pfijala véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni (takovymi nepochybné
mohou byt i reklamni katalogy) a ze tyto véci pouzila pti podnikani. V danovém fizeni bylo
sporu o tom, zda vubec byly stézovatelce reklamni katalogy dodany od ji oznaceného dodavatele
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(Action Group); naopak spornym v dané véci nebylo, Ze oznaleny dodavatel byl v dobé
uskutecnéni transakce platcem dané z pridané hodnoty.

Darlovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést Gletnictvi
(§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, dale jen ,zakon o Gcetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy
a evidence (viz zejm. § 11 zakona o DPH). Smyslem a celem tcletnictvi je poskytnout tomu,
kdo jej vede, iopravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Gplny,
prukazny a spravny prehled o jeho predmétu, kterym je - zjednodusené reCeno - hospodareni
dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Gcetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodateni, ktery by, jeli veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodateni doty¢ného darnového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
kvalifikovanym zpusobem vyjadti pochyby [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu]
o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi ve vztahu k témto tvrzenim.
Jen takto totiz muze unést své dukazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. ;. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Spravce dané zahajil dne 27.11.2000, ¢.j. 252470/00/138934/2476, u stézovatelky
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997 - prosinec 1997. Na zakladé
uvedené vyzvy byla stézovatelka vyzvana, aby predlozila Gplnou Gcetni evidenci spolecnosti,
prvotni doklady k ucetni evidenci vCetné vypisu z bankovnich 4¢tl, evidenci dané z pridané
hodnoty vedenou v souladu s ulozenou zaznamni povinnosti a vSechny uzavrené smlouvy mimo

smluv pracovnich. Ve zpravé ovysledku provedené kontroly ze dne 23.3.2001,
¢.j. 76496/01/138934/1683, se spravce dané vyjadril k naroku na odpolet dané z pridané
hodnoty u predmétnych faktur ¢ 00035 a ¢ 00038, jejichz predmétem meélo byt
dodani 100 000 kust reklamnich katalogti od spolecnosti Action Group. Dospél k zavéru, ze
sdariovy subjekt vérobodné neprokazal, Ze k poskytnuti sluzeb ze stramy spolecnosti ACTION
GROUP s. 1. 0. skutecné doslo, Ze dodavatel skutecné zajistil 100.000 kusi firemnich katalogi
v hodnoté 35,- K¢ za jeden kus, a proto FU domé¥ DPH uplatnénou na vstupu u vyse uvedenych
faktur®. Z dosud popsaného prubéhu danového fizeni je patrné, ze spravce dané plné
nerespektoval pravidla pro rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni. Stézovatelka
predlozila k prokazani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty Gcetni doklady, jejichz
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost nebyla spravcem dané v prubéhu danove
kontroly dohledatelnym zpisobem zpochybnéna. Spravce dané se zaméfil na zkoumani
skuteénosti, zda opravdu doslo k uskutecnéni predmétné obchodni transakce, k ¢emuz vyuzil
zjisténi ucinéna spravcem dané v prubéhu danove kontroly na dan z pfiymu pravnickych osob.
Stézovatelka unesla své dukazni bremeno (§ 31 odst. 9 danového fadu) predlozenim
pozadovanych dokladu o ptijeti zdanitelného plnéni (reklamnich katalogl). Bylo pak na spravci
dané, aby vsouladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu prokazal, ze o souladu tcletnictvi
stézovatelky se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, jez je ¢ini nevérohodnym
ve vztahu k dodavkam reklamnich katalogt, u nichz chtéla stézovatelka uplatnit odpodet dané
z pridané hodnoty.

Teprve  vnapadenych  rozhodnutich o  odvolani  ¢.j. 4241/07-1300-403345
a C.j. 4243/07-1300-403345 zalovany na stranach 5 az 6 citovanych rozhodnuti shodné uvedl,
ze ,[v] odvolacim ¥izeni bylo zjisténo, Ze faktury, na zakladé kterych si dariovy subjekt uplatnil narok
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na odpocet dané v listopadu 1997 ve vysi 440 000 K¢ a v prosinci 1997 ve vysi 330 000 K¢, nemaji
formadlni naleZitosti. (...) V obou téchto fakturdach neni specifikovin predmét zdanitelného plnéni, jak
je stanoveno § 12 odst. 2 pism. [) zikona ¢ 588/1992 Sb. Z vyse uvedenych faktur predlozené
dariovym subjektem jako ditkaz opravnéné uplatnénych odpocti, neni po formalni strince zcela
zv¥eimé, zda dodavatel poskytl ve prospéch dariového subjektu sluzby, (1. prdace vyrobni povahy
v polygrafickém primyslu (SKP 22.2), & reklamni sluzby spocivajici ve vytvarném reseni a ztvdrnéni
reklamy (SKP 744012), nebo zda dodala dariovému subjektu zboZi reklamnibo charakteru (polozka
celniho sazebniku 491110). Z dokladii neni ani ziejmé, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 588/1992 Sb., p¥i prodeji zboZi podle kupni smlouvy
v listopadu 100 000 ks katalogii a v prosinci dalsich 100 000 ks katalogi, nebo podle § 9 odst. 1 pism.
a) zak. & 588/1992 Sb., slo o poskytnuti sluzby dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni nebo vystaveni
dariového dokladu, a to tim dnem, ktery nastal dvive. Na dariovém dokladu ¢. 00038 ze dne 8. 12.
1997 neni navic specifikovin predmét zdanitelného pinéni. Jako predmét zdanitelného plnéni je zde
uveden ,doplatek”. Takovy doklad nelze povaZovar ani za dariovy wrubopis vydany
podle § 13 odst. 3 zdk. ¢ 588/1992 Sb., nebot’ nema ndleZitosti stanovené v § 13 odst. 4 zik. ¢
588/1992 Sb. Dariovym vrubopisem se opravuje vyse dané p¥i opravé zikladu dané podle § 15 odst. 2
zakona ¢ 588/1992 Sb.“ Vyse uvedenymi tvrzenimi zalovany kvalifikované vyjadfil pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti dariovych dokladt predlozenych stézovatelkou [§31 odst. 8 pism. ¢)
dariového radu]. Mezi opravnéni odvolaciho organu v danovém fizeni v souladu s ustanovenim §
50 odst. 3 danového radu patti mimo jiné odstranovat vady fizeni. V této souvislosti jiz zdejst
soud uvedl, ze odvolaci organ ma opravnéni odstraniovat vady tizeni nebo vysledky danového
fizeni doplnovat, ovsem ,pouze v rozsahu skutecnosti vyznammnych pro spravné stanoveni dariové
povinnosti, kterymi se spravce dané proého stupné zabyval, s cilem, aby skutkova zjisténi, provedend
v dariovém tizeni byla iplnd a procesné bezvadna“ (srov. rozsudek ze dne 7.3.2005,
¢.j. 5 Afs 40/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Zahrnutim vyse citovanych pochybnosti do odtvodnéni napadenych rozhodnuti tak zalovany
odstranil vadu tizeni, k niz doslo v fizeni pred spravcem dané.

Z prubéhu danové kontroly je evidentni, ze uréité pochybnosti o vérohodnosti ¢i
spravnosti ucetnich dokladt spravce dané mél. O tom svédéi zejména rozsahla aktivita spravce
dané v prubéhu danové kontroly na dan z pfijmu pravnickych osob (napt. rozsahla mistni
setfeni u danovych subjektt zabyvajicich se kopirovanim, dozadani ze dne 17.5.2000
Finanénimu uradu pro Prahu?2 scilem zjisténi, zda faktury byly zahrnuty do ucletnictvi
spolecnosti Action Group a zda byla odvedena DPH, dalsi dozadani ze dne 18.7.2000 témuz
finanénimu Gfadu za Gclelem zjisténi, kdo tisk katalog pro Action Group zprostredkoval atd.),
na niz stézovatelka reagovala predkladanim dalsich dikaznich prostredkt. Proto skuteénost, ze
spravce dané dohledatelnym ¢i ovéfitelnym zplisobem tyto své pochybnosti v prabéhu danove
kontroly formalné nevyjadfil, nemtze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ucinil-li
tak v odvolacim fizeni zalovany. V daniovém fizeni se neuplatnuje zasada koncentrace fizeni,
naopak fizeni pred spravcem dané tvori spoleéné s fizenim odvolacim jeden celek. Pochybeni,
k nimz doslo v fizeni pred spravcem dané, lze tudiz zpravidla napravit v fizeni odvolacim (§ 50
odst. 3 daniovéeho radu).

Stézovatelka v prabéhu danové kontroly predlozila spravci dané doklady o prijeti
zdanitelného plnéni (reklamnich katalogt), jejichz spravnost byla finanénimi organy
zpochybnéna vsouladu s §31 odst. 8 pism. ¢) danového radu. Divodné pochybnosti o
spravnosti ucetnich dokladu jsou ztejmé z prubéhu danové kontroly a explicitné je formuloval
zalovany v napadenych rozhodnutich, v nichz se podrobné zabyval tim, ze predlozené ucletni
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doklady nemaji pozadované formalni nalezitosti. Uvedené nejasnosti zapricinily pochyby
finan¢nich organt o tom, zda predmétné zdanitelné plnéni vibec fyzicky existovalo a bylo
uskutecnéno tak, jak stézovatelka ve svych dokladech uvadéla. Bylo tedy opét na stézovatelce,
aby sva tvrzeni predlozenim dal$ich dukaznich prostredkt prokazala.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,[d]ari ¢i narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zikona o DPH). (...)
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miizZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdzini hmotnépravnibo iikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni. Proto nemiize byt jen samotné doloZeni po formdlni strance bezvadného dariového dokladu
dostatecnym podkladem pro uznini naroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé vadé fakticky
podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym doloZenim existence
zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zidna pochybnost*
(srov. rozsudek ze dne 25.10. 2006, ¢.j.2 Afs 7/2006 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Za
popsané situace byla stézovatelka povinna prokazat, ze v predmétné dobé skuteéné od
spolecnosti Action Group obdrzela 100 000 kust reklamnich kataloga na zakladé smlouvy o
obstarani reklamy ze dne 27. 10. 2007.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prubéhu danové kontroly na dan
z pHjmt pravnickych osob pan Safaiik (jednatel stéZovatelky) uvedl, Ze predmétné reklamni
katalogy byly dopraveny spoleénosti Action Group dvéma nakladnimi vozidly typu Avia a
prebiral je on se skladnikem. Za firmu Action Group jednala sle¢na Piskackova. Na zakladé
pozadavku spoleénosti Action Group byla dohodnuta cena hrazena hotové. Nasledné provedl
spravce dané mistni Setfeni u jinych danovych subjektt zabyvajicich se kopirovacimi sluzbami
(TYPOS, a. s., Bily slon-Kancelarska technika, s. r. o. Plzen, Ex Produkt Plzen a Copy General,
s. 1. 0. - provozovna Plzen) a zjistil, Ze cena reklamniho katalogu stézovatelky vyrobeného na
barevném kopirovacim stroji by predstavovala castku ve vysi cca 180 - 250 K¢ za 1 kus (podle
smlouvy o obstarani reklamy ¢inila cena za reklamni katalog 35 K¢). Dozadanim od Finanéniho
Ufadu pro Prahu 2 bylo dale zjisténo, ze tisk katalogh pro spolec¢nost Action Group méla
zajistovat spolecnost AEXO Co., s. r. o. (dale téz ,Aexo Co.).

Na Gstnim jednani konaném dne 22.6.2001 pan Safaifk uvedl, Ze ast katalogh byla
ulozena na Slovanskeé 19 a cast ve skladu v Ejpovicich (druha dodavka). Katalogy byly urceny
obchodnim partnerum a prevazné byly rozdavany na vystavach. Nebylo provedeno casoveé
rozliSeni nakladu, katalogy byly dany do naklada v roce 1997 pri dodani.

Na zakladé dozadani provedl Finan¢ni urad v Marianskych Laznich dne 16.7.2001
za pritomnosti zastupce stézovatelky svédeckou vypovéd pani Piskackové (jednatelky Action
Group v dobé uzavreni smlouvy o obstarani reklamy). Pani Piskackova k pfedmétné smlouvé
uvedla, ze smlouvu podepisoval pan Jansa, ktery byl povéren veskerymi aktivitami tykajicimi se
uvedené zakazky. Potvrdila, ze predmétné faktury ¢. 00035 a ¢. 00038 jsou podepsany panem
Jansou., a dale podotkla, ze jejich spolecnost méla pouze zakladni tiskarské stroje, ovsem ty
nejkvalitnéjsi ne. Nazev spolecnosti Aexo Co. svédkyni nic netikal. Uvedla, ze ma povédomost o
zakazce pro spole¢nost REZPOF, spol. s r. o. na zhotoveni 100 000 kust reklamnich katalogg, a
ze vSe vytizoval pan Jansa.
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Nasledné provedl Finanéni Urad v Karlovych Varech dne 12.9.2001 za pritomnosti
zastupce stézovatelky svédeckou vypovéd pana Jansy (stavajiciho jednatele spolecnosti Action
Group). Ten potvrdil, Ye uzavfel smlouvu o obstarani reklamy spanem Safatikem. Jeho
spolecnost v roce 1997 nevlastnila zadné tiskarske stroje, proto vyhotovili grafické zpracovani
katalogli a po jeho schvaleni stézovatelkou zadali vlastni tisk katalogh subdodavateli - spolecnosti
Aexo Co. Spoletnost Action Group jednala s panem Siplou. Dopravu katalogh stéZovatelce
zajistoval subdodavatel.

Dne 9.11.2001 byla spravcem dané za pfitomnosti zastupce stézovatelky provedena
svédecki vypovéd pana Siply (jednatele spoleénosti Aexo Co.). Ten uvedl, Ze o spoleénosti
Action Group v zivoté neslySel a Ze pana Jansu nezna. Poprel, ze by jeho spole¢nost uzaviela
smlouvu se spole¢nosti Action Group, a dale poznamenal, Ze je to jiz tfeti pripad, kdy jeden
jejich zaméstnanec pouzival razitka spolenosti a vystavoval falesné doklady. K faktute vystavené
spolecnosti Action Group na jejich spolecnost konstatoval, ze to neni styl jejich faktur, ze
v uvedené dobé byla adresa spolecnosti odlisna. Nadto jeho spolecnost v uvedené dobé zadné
faktury nevystavovala, nebot ji byla pozastavena cinnost. Predmétné razitko spolednosti
v uvedené dobé neexistovalo, bylo vyhotoveno az vroce 1998. Obchodni aktivity byly
zameéfeny pouze na pradelnictvi.

Spravce dané provedl také mistni Setfeni u obchodnich partnert stézovatelky za Gcelem
zjisténi, zda jim byly vroce 1997 predmétné katalogy distribuovany. Z odpovédi danovych
subjektt prevazné vyplynulo, ze reklamni katalog mozna obdrzeli, nevzpominaji si presné nebo
si jiz nepamatuji. Pouze zastupce spole¢nosti Chebsky masokombinat a.s. reklamni katalog
predlozil. Spravce dané ovSem nasledné zjistil, ze uvedena spolenost je personalné propojena se
stézovatelkou, nebot pan Hajek (jeden z jednateld stézovatelky) byl v roce 2001 rovnéz ¢lenem
dozor¢i rady Chebského masokombinatu a. s.

Dne 30.11.2006 provedl spravce dané vyslech pana S., jenZ ptsobil jako skladnik
stézovatelky. Jednani byl osobné pritomen zastupce stézovatelky. Na dotaz spravce dané, zda
byly k predmétam ulozenym ve skladu vystavovany vydejky a prijemky, svédek uvedl, ze to
presné nevi, ale pHjemky asi byly vystavoviny panem Safafikem, vydejky vystavovala kancelaf
nebo Gletni. Potvrdil, Ze v roce 1997 prebiral firemni katalogy spole¢né s panem Safaifkem.
Katalogy byly dodany nadvakrat v nikladnich autech na paletich. Pan Safaiik si je pak podle
potfeby bral na vystavy a rozdaval zakaznikim. Svédek nevédél, zda byly o katalozich vydanych
ze skladu vystavovany vydejky. Katalogy byly dodany do skladu v Ejpovicich a lezely tam asi
dva az tf1 roky.

Na zadost stézovatelky byly dne 11.4.2007 opakované provedeny svédecké vypovédi
pana P., K. a pani S. Pan P. a pan K. jako obchodni partnefi potvrdili, %e v letech 1997 - 1999
obdr¥eli reklamni katalog spole¢nosti REZPOF spol.sr.o., a uvedli Ze mél vliv
na jejich obchodni vztahy. Po predlozeni katalogu zastupcem stézovatelky jej oba poznali. Pani
S. uvedla, Ye pro stéZovatelku pfipravovala nékolik expozic ve spolupraci se spoleénosti EXPO
PARTNERS spol. s r. 0. Na reklamnich akcich byly pfedmétné katalogy rozdavany. Svédkyné
upozornila pana Safafika, e jsou k dispozici drZiky, do kterych je mo¥no reklamni katalogy
ulozit. Jak katalogy presné vypadaly si svédkyné nevybavila, pouze uvedla, Ze tam byly barevné
fotografie vyrobka.

K otazce hodnoceni dikazt, potazmo i k otazce rozlozeni dikazniho bremene je predné
Vv / 4 / / v v / / /] / Ve / o} o
treba uvést, ze ,soud neni opravnén prezkoumdvat postup spravnibo organu pri hodnoceni dikazii



1 Afs 39/2010 - 135

podle ust. § 2 odst. 3 dariového 7ddu, nebot’ soud svou sivabou nemiize nahrazovat ivabu spravnibo
organu a z provedenych ditkazi vyvodit jiné zavéry a jind pravni zjisténi. Soud miize pouze posoudit,
zda p7i hodnoceni ditkazii spravni organ dostateCnym a zakonnym zpiisobem zjistil skutkovy stav
véci, zda pravni zjisténi, které z takto zjisténého skutkového stavu dovodil, neni s timto skutkovym
stavem v rozporu. Hodnoceni ditkazii je ve vylucné pravomoci spravnibo orgdnu, pricemz spravni
organ hodnot{ ditkazy podle své svalry, kdyZz meze uvazeni jsou dany ust. § 2 odst. 3 dariového 7ddu*
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se tedy omezil na
hodnoceni, zda krajsky soud v souladu se zakonem zhodnotil, Ze skutkovy stav byl v daniovém
fizeni zjistén dostateéné a ze Gvahy zZalovaného ohledné skutkovych zjisténi a zavér o tom, ze
stézovatelka neunesla diikazni bfemeno, byly v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Dutkazni bremeno stiha danovy subjekt v pripadé, ze ,spravce dané wvyjadri relevantni
pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto
nezbytné, aby dariovy subjekt prokizal v dariovém 7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i ro, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je
jako poskytovatel toboto plnéni uvedena v dokladu, jeZ dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini
tvrzeného pravniho stavu predklada“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, ¢. 3. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo shora uvedeno, vyjadrenim duvodnych pochybnosti o predlozenych
danovych dokladech [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu] preslo dikazni bremeno zpét na
stézovatelku a bylo nani, aby prokazala faktické uskutecnéni plnéni na zakladé smlouvy o
obstarani reklamy. Stézovatelka v prubéhu danového fizeni spravci dané popsala, jak se
predmétni obchodni transakce uskuteénila, k ¢emu? se vyjadfil pan Safa¥{k, pan Jansa a pani
Piskackova. V jejich tvrzenich se vyskytly drobné rozpory jednak v tom, %e pan Safafik tvrdil,
ze jeho spoleénost jednala spani Piskackovou z Action Group, ktera uvedené tvrzeni
nepotvrdila, nybrz uvedla, ze predmétnou zakazku vyfizoval pan Jansa. Dalsi pochybnosti pojal
spravce dané o cené reklamniho katalogu, nebot z mistnich Setfeni u riznych danovych subjektt
zabyvajicich se kopirovanim vyplynulo, ze by se cena jednoho katalogu pohybovala okolo 180
a2 250 K¢ Nasledné byl vyslechnut pan Sipla, jednatel spoleénosti Aexo Co., kterd méla
jako subdodavatel obstarat tisk reklamnich katalogti na zakladé smlouvy s Action Group. Ten
dusledné poprel, ze by se spolecnosti Action Group nékdy spolupracoval, a uvedl, ze
v predmétné dobé méla jeho spole¢nost pozastavenou ¢innost.

Vypovédi pana Siply spravce dané zpochybnil vérohodnost dikaznich prostfedkd
predlozenych stézovatelkou o tom, ze se obchodni transakce udala tak, jak stézovatelka zpocatku
tvrdila. Spravce dané proto vyzval stézovatelku k dolozeni dalsich dikaznich prostredkd, ktere
by prokazaly faktické uskutecnéni plnéni na zakladé smlouvy o obstarani reklamy. Stézovatelka
navrhla provedeni vyslechu pana S., pani S. a svjch obchodnich partnerti - pana P. a K. Pan S.
potvrdil, Ze zboZi prebiral s panem Safa¥ikem ve skladé v Ejpovicich, nicméné pan Safatik na
Gstnim jednani dne 22. 6. 2001 tvrdil, ze katalogy byly dodany jednak do skladu na Slovanské a
jednak do skladu v Ejpovicich. Rozpory shledal Zalovany rovné? v terminu dodéni, kdy pan S.
uvadél, e katalogy byly dodany v listopadu 1997, a pan Safafik uvadél, e v prosinci.

Nejvyssi spravni soud neprisuzuje velkou vahu drobnym rozporum ve vypovédi pana
Safarika a pana S. v terminu dodani reklamnich katalogt, nebot s ohledem na velky casovy
odstup provedenych vypovédi od uskutecnéni obchodni transakce nelze po tcastnicich
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spravedlivé pozadovat, aby si presné pamatovali, ve kterém mésici byly katalogy dodany. Nelze
vSak prehlédnout odlisnosti v ]e]lch vypovédich ohledné mista, kam mély byt katalogy dodany.
Tuto skutecnost by si podle nazoru zde]s1ho soudu méli pan Safaffk i pan S. nepochybné
pamatovat i pres del$i ¢asovy odstup mezi dodanim katalogh a provadénymi vyslechy. Zalovany
rovnéz spravné poukazal na to, ze stézovatelka nepredlozila zadny doklad o tom, od jaké osoby
byly katalogy prevzaty (pan Jansa tvrdil, Ze zbozi stézovatelce dopravil jeji subdodavatel, ovsem
soutasné pan Safatik uvadél, e zboZi bylo placeno v hotovosti pti dodani katalogh a na
prijmovych pokladnich dokladech byl podpis pana Jansy) a vjakém mnozstvi. Neméla
k dispozici ani Gdaje o tom, kdy, komu a v jakém mnozstvi byly reklamni katalogy ze skladu
vydavany.

Tvrzeni obchodnich partnert a pani S., %e méli kdispozici reklamni katalogy,
resp. ze predmétné katalogy byly rozdavany na vystavach, svédci toliko o existenci reklamnich
katalogli a o tom, ze stézovatelka takové katalogy rozdala obchodnim partnerim, pripadné je
umistila na vystavnich akcich. Z téchto tvrzeni v$ak nelze usuzovat, ze uvedené reklamni
katalogy byly zhotoveny pravé spolecnosti Action Group na zakladé smlouvy o obstarani
reklamy, Ze byly dodany v prosinci 1997 stézovatelce a nasledné ulozeny ve skladu. Faktické
uskuteénéni plnéni na zakladé predmétné smlouvy tak témito dikaznimi prostfedky nemohlo
byt prokazano.

Na zakladé popsanych skutecnosti zalovany uzavrel, ze danovy subjekt dostatecné
neprokazal, ze by spolecnost Action Group zhotovila a dodala stézovatelce 100 000 kust
reklamnich katalogti podle predlozené smlouvy o obstarani reklamy ze dne 27. 10. 1997. Narok
na danovy odpocet byl tedy uplatnén neopravnéne.

Z rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby, je zfejmé,
\4 Vv 4 M v 4 v/ 4 v v 4 i 4 4 v 4 o
ze stézovatelce bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Stejné tak jsou zfejme dikazy, které byly provedeny za udelem
prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé prijaté. Ve véci
bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym zalovany a posléze krajsky soud zhodnotily

/, ’ 7 7 . / / . . ’

vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem
logického uvazovani opfeného o radné ziskané dikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, tak
ve svém celku, a tvofi dostate¢nou oporu skutkovému stavu, tak jak byl Zalovanym a posléze
krajskym soudem zjistén. Zdejsi soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského
soudu, ze stézovatelka v posuzovaném pripadé neunesla diukazni bfemeno a neprokazala tak
existenci zdanitelného plnéni.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze po doplnéni dokazovani
\4 / v 4 4 4 o 4 M
zalovanym nedoslo ke komplexnimu zhodnoceni nastalé dtkazni situace.

V disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne 11. 4. 2006 doplnil zalovany
dokazovani a dne 30. 11. 2006 provedl svédeckou vypovéd' pana S. Zalovany rovnéz vyvinul
znacné usili, aby zajistil konfrontaci pana Jansy s tvrzenimi pana Siply. Nékolikrat predvolal
pana Jansu ke svédecké vypovédi, ten si ovsem zasilanou korespondenci na riznych adresach
neprebiral, ani se jej nepodarilo predvést ke svédecké vypovedi Policii CR. Na dstnim jednani
konaném dne 31.1.2007 seznamil spravce dané zastupce stézovatelky svysledky mistnich
v v 4 4 o v v / v \4 v \4 4
setreni u obchodnich partnert uskute¢nénych v roce 2001, k ¢emuz uzavrel, ze podle nazoru

4 v . v v . v 4 4 \4 4 Ve Vv
spravce dané nebylo jednoznacné a nevyvratitelné prokazano, ze obchodni partneti stézovatelky



1 Afs 39/2010 - 137

méli k dispozici pravé katalogy dodané od spole¢nosti Action Group. Poté zastupce stézovatelky
ptipisem ze dne 2. 2. 2007 upozornil spravce dané na to, ze krajsky soud v predchozim
V. o/ 7 . V4 4 o Ve 4 v v 4 o 4 v

zrusujicim rozsudku finan¢nim organum ulozil, aby nezakonné opattené dikazni prostredky
byly znovu provedeny za pfitomnosti danového subjektu. Proto stézovatelka navrhla opétovné
provedeni svédeckych vypovédi pani S., pana P. a pana K. Dne 11. 4. 2007 provedl spravce dané

\4 4 v /4 / A /v M 4 vV 7 & M v
navrzené svédecké vypovédi za Gdasti zastupce stézovatelky. Pani S., pan P. i pan K. v podstaté
setrvali na svych tvrzenich uvedenych ve vypovédich z roku 2001.

K pravu danového subjektu seznamit se spodklady shromazdénymi financnim
v i 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 M 4 4 4 */ v /
feditelstvim v odvolacim fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovaného pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze ,nelze ani ve spravnim 7izeni vedeném v
procesnim reZimu dariového vadu rezignovat na zakladni procesni prava jeho vicastnikd, véetné prava
na sezndment se se skutecnostmi, které mobou byt vzaty za zaklad rozhodnuti. (...) Pokud je dariovému
subjektu umoznéno seznamit se s obsabem spravnibo spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na
zdakladé listin v ném zarazenych, lze takovy postup povazovat za naplnéni predmétného atributu
prava na spravedlivy proces®. Citovany rozsudek je plné aplikovatelny i na posuzovany pripad.
Stézovatelka byla seznamena s obsahem spisového materialu tykajiciho se doplnéni dokazovani
v 4 o 4 4 \4 /4 M / v v
po zruSeni puvodnich rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Skutecnost, ze se teprve
v odtvodnéni napadenych rozhodnuti dozvédéla o vysledném hodnoceni dukazt zalovanym a
jeho zavéru o neuneseni dukazniho bfemene, proto nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces. Nebylo povinnosti zalovaného stézovatelku shodnocenim dikaznich prostredka
/ V.’ 7 M / v i 4 v/ v
provedenych po zrusujicim rozsudku krajského soudu seznamovat a umoznit ji tak ptipadné
predlozit dalsi dikazni prostredky k prokazani faktického uskuteénéni plnéni podle smlouvy o
obstarani reklamy. Stézovatelka byla dne 31. 1. 2007 na dstnim jednani seznamena s vysledky
4 4 v v 4 / c 4 o i v 4 v
mistnich Setfeni provedenych v roce 2001 u jejich obchodnich partnerd, z nichz spravce dané
dovozoval, Ze jednoznacné neprokazuji zhotoveni reklamnich katalogi spolecnosti Action
Group. Stézovatelka nicméné znovu navrhla vyslech pana P., K. a pani S., ktefi za pfitomnosti
zastupce stézovatelky potvrdili tataz tvrzeni, jako uvadéli v roce 2001. Stézovatelka tak mohla
v 4 v v / v / / V1 /7 vV / v M v M v v
ocekavat, ze nové provedené svédecké vypovédi vyhodnoti zalovany obdobné, tj. ze jednoznacné
nepotvrzuji zhotoveni reklamnich katalogt pravé spolecnosti Action Group. Lze tak souhlasit se
zavérem krajského soudu, ze seznameni danového subjektu s hodnocenim jednotlivych dikaza
\4 o v 4 4 / 4 v v 4 4 vV
az vodavodnéni rozhodnuti o odvolani nepfedstavovalo poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces.

Nebylo ani v rozporu se zasadou soucinnosti (§ 2 odst. 2 daniového radu), ze zalovany
pred vydanim napadenych rozhodnuti neseznamil danovy subjekt se svymi vyvody a zavéry
tykajicimi se hodnoceni dikazi, nebot to bylo obsahem vydanych rozhodnuti. V posuzovaném
ptipadé byla stézovatelka seznamena sveskerym spisovym materialem, ktery mél zalovany
k dispozici pred vydanim napadenych rozhodnuti, proto napadena rozhodnuti nemohla byt
v souladu s vySe citovanym rozhodnutim ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83 pro stézovatelku prekvapiva.
Na okraj 1ze podotknout, ze pokud byla stézovatelka nespokojena se zavéry zalovaného, mohla
v fizeni o zalobé navrhnout dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz vsak neucinila. Tato
namitka je proto nedavodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze po ni finanéni organy neopravnéné
pozadovaly, aby vyvratila pochybnosti o uskutecnéni predmétné obchodni transakce, jez spravci
dané vznikly na zakladé svédecké vypovédi pana Siply. Takovy postup byl podle stézovatelky
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v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle ni% spravce dané nemtzZe po datiovém subjektu
pozadovat dikazy ohledné skute¢nosti, na nichz se nepodilel. Uvedenou namitku neshledal
Nejvy$${ spravni soud pipadnou z niZe uvedenych dévodd. V nalezu sp. zn. IV. US 402/99 ze
dne 15.5.2001 (N 73/22 SbNU 131), dostupném na http://nalus.usoud.cz/, Ustavni soud
potvrdil, ze ,[nleni vsak pripustné, aby po dariovém poplatnikovi bylo poZzadovino provedeni ditkazu
o skutecnosti, na které se nepodilel“. Soucasné vsak Ustavni soud upozornil, ze ,[jlestliZe zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni &1 relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem
a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravniho itkonu,
tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni“. V posuzovaném pripadé stézovatelka prokazovala
uskutecnéni zdanitelného plnéni nejprve Gcetnimi doklady a nasledné svédeckou vypovédi pana
Safatika, jednatele stéZovatelky, pana S., ktery jako skladnik mél s panem Safatikem katalogy
prebirat, a svédeckou vypovédi pana Jansy, jednatele spole¢nosti Action Group, jenz potvrdil
uskuteénéni predmétné obchodni transakce. Soucasné vsak pan Jansa konstatoval, ze reklamni
katalogy pro né vytiskla spolecnost Aexo Co., ktera rovnéz zajistila dodani reklamnich katalogt
stézovatelce. Vérohodnost vyse popsanych tvrzeni zpochybnil spravce dané zjisténim, ze
spolec¢nost Aexo Co. v roce 1997 zadnou cinnost nevykonavala, neméla zaméstnance a ke dni
31.3.1997 ji byla zrusena registrace k dani z pridané hodnoty. Ze svédecké vypovédi jednatele
spolecnosti Aexo Co. dale vyplynulo, ze jeho spolecnost zadnou smlouvu se spole¢nosti Action
Group neuzavrela, ze tuto spoleCnost nezna, nikdy szadnym jejim zastupcem nejednal.
Reklamni katalogy jeho spolecnost vyrabét nemohla, nebot se zabyva pouze pradelenskou a
distirenskou Cinnosti. Spravee dané se nékolikrat pokusil konfrontovat pana Jansu s uvedenymi
tvrzenimi, nicméné ten byl nekontaktni a na vyzvy spravce dané nereagoval.

Spravci dané se tak podarilo zpochybnit dikazni prostredky predlozené stézovatelkou,
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proto bylo na ni, aby svoji puvodni verzi udalosti (¢i verzi odliSnou) prokazala dal$imi

dtkaznimi prostredky, z nichz by bylo predevsim patrné, ze reklamni katalogy ji byly v prosinci

1997 opravdu dodany na zakladé smlouvy se spolecnosti Action Group, ze tyto katalogy byly

uskladnény a nasledné pouzity k propagaci spolecnosti. Financni organy po stézovatelce nikdy

nepozadovaly dikazy ohledné jinych danovych subjektu, nybrz toliko ohledné skutecnostt, jez
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sama tvrdi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravce dané v danovém fizeni neprekrocil

hranice vymezené ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu. Pozadoval po stézovatelce pouze

prokazani existence zdanitelného plnéni, o némz ona sama tvrdila, ze se uskutec¢nilo, na némz se
podilela a jehoz byla ptijemkyni.

Il. Zavér

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 5. 2007, . j. 4250/07-1200/400609, tykajiciho se dané z pfijma pravnickych osob. Uz jen
z tohoto duvodu nemuize napadeny rozsudek krajského soudu obstat jako celek, nebot
stézovatelkou podané zaloby byly krajskym soudem spojeny ke spolecnému projednani, pricemz
krajsky soud voduvodnéni rozsudku spolecné prezkoumaval ziakonnost mnapadenych
rozhodnuti, spolecné hodnotil Zalobni namitky k riznym danim a obé zaloby zamitl jednim
vyrokem.
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Zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne4.5.2007, C.j.4241/07-1300-403345,
a ¢, j. 4243/07-1300-403345, tykajicim se dané z pridané hodnoty, sice krajsky soud v souladu
s vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zamitl opravnéné, ovéem ze
shora popsanych divodua nebylo mozné rozsudek krajského soudu v této ¢asti potvrdit. Nadto se
kasa¢ni soud v tomto rozsudku podrobné vyjadtil k otazce rozlozeni a prechodu dikazniho
bremene v danovém fizeni, ¢imz do znalné miry doplnil argumentaci krajského soudu
v predchazejicim tizeni.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, a véc mu vratl k dalsSimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
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nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém frizeni rozhodne krajsky soud i
o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



