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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné GOLD CAR
SERVIS, s. r. 0., se sidlem Nadrazni 64, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr. Ivanem Courtonem,
advokatem se sidlem Minska 15, 101 00 Praha 10, proti zalovanému Celnimu Gfadu Praha D1, se
sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148, 251 01 Ri¢any u Prahy, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 3709/07-176800-021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 44 Ca 112/2008 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2009, ¢.j. 44 Ca 112/2008 - 21,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007 zamitl zalovany namitku zalobkyné - poddluznika -
proti exekuénimu prikazu ze dne 26.9. 2003, jimz byla natizena exekuce prikazanim penézité
pohledavky danového dluznika LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS,
akciové spolecnosti (dfive BENA a.s., dale téz ,danovy dluznik®), za zalobkyni ve
vysi 4 097 093,10 K& Zalobkyné netspé$né namitala neexistenci pohledavky datiového dluznika,
za zalobkyni, nebot smlouvou ze dne 30. 6. 2003 (tedy pred dorucenim exekuc¢niho prikazu
zalobkyni)  postoupil danovy dluznik  predmétnou  pohledavku na  spolecnost
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD. se sidlem ve Federaci Svatého Krystofa a Nevisu.

Zalovany oznacil smlouvu o postoupeni pohledavek za simulovany pravni ukon, ktery je
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neplatny podle § 37 obcanského zakoniku. Smlouvu shledal neplatnou rovnéz pro rozpor se
zakonem a pro obchazeni zakona podle § 39 obc¢anského zakoniku.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 12.2007, ¢.j. 44 Ca 64/2007 - 50 zamitl. Nejvyssi spravni soud

ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 6.8.2008, ¢.j.1 Afs 96/2008 - 88, zrusil
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Krajsky soud tedy pokratoval v fizeni a rozsudkem ze dne29. 1. 2009,
¢. j. 44 Ca 112/2008, zalobu opét zamitl.

Proti novému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné dalsi kasa¢ni stiznost. V ni
nejprve vyjadrila presvédleni, ze v predchozim fizeni Nejvyssi spravai soud nevyslovil pravni
nazor, jenz by se tykal hmotnépravni otazky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek ze
dne 30. 6. 2003, a proto je opakovana kasacni stiznost pfipustna bez ohledu na ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). V argumentaci
tykajici se véci samé pak zalobkyné poukazala na to, ze krajsky soud pri posuzovani citované
smlouvy vysel z toho, Ze chyba v souctu jednotlivych faktur, jiz zalovany provedl v nékterych
exekucnich prikazech, se objevila iv této dfive uzaviené smlouvé. Krajsky soud nasledné
dovodil, Ze citovana smlouva svym obsahem a Glelem odporuje zakonu, resp. jej obchazi. Z
tohoto divodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného, ktery smlouvu o postoupenti
pohledavek ani oznameni o postoupeni pohledavky nepfipustil k dikazu, a dale rovnéz
povazoval za nadbyteény zalobkyni navrhovany vyslech svédkd k okolnostem uzavieni
predmétné smlouvy. Se zavéry krajského soudu zalobkyné nesouhlasila, provedla rozbor
zakonné upravy smlouvy o postoupeni pohledavky, poukazala na relevantni literaturu
a judikaturu. Podle zalobkyné byla smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003 a
oznameni o postoupeni pohledavky z téhoz dne klicovym dikazem pro posouzeni, zda nastala
povinnost zalobkyné plnit postupnikovi bez ohledu na platnost smlouvy o postoupeni
pohledavek. V fizeni navic nebylo prokazano, ze by zalobkyné o neplatnosti smlouvy o
postoupeni pohledavek védéla. Dale zalobkyné zduraznila, ze je vzhledem k § 526 odst. 2
obcéanského zakoniku v nerovném postaveni vuéi smluvnim stranam smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 30.6.2003. Zalobkyni by tak méla byt dina moZnost prokizat, Ze tato
smlouva nebyla antidatovana a ze pocetni chyba v ni se vyskytujici je pouze dilem omylu a shoda
této chyby s chybou v nékterych exekucnich prikazech zalovaného je véci nahody. Pravé soudu
navrhovani svédkové by mohli objasnit, jak ke vzniku chyby v souctu doslo.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prvni kasacni stiznosti zalobkyné vychazel z
nazoru zaujattho osmym senatem zdejstho soudu v rozsudku ze dne 28.2.2007,
¢. j. 8 Afs 94/2005 - 48 (www.nssoud.cz), podle néjz rozhodnuti o namitkach toho, s nimz bylo v
danové exekuci jednano jako s poddluznikem, ktery vsak zaroven tvrdil, ze poddluznikem neni,
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pti predbézném projednavani druhé kasaéni stiznosti
zalobkyné vsak ve véci rozhodujici prvni senat zjistil, ze obdobny pripad (tykajici se stejné
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 30. 6. 2003 uzavtrené mezi LREAGRAO UNLOGANI
KLINDLENT PROPERTIS, akciovou spolecnosti, a CHASEVANGUARD CAPITAL CO.
LTD.) byl usnesenim ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 33/2008 - 116 (dostupné na www.nssoud.cz),
predlozen roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot paty senat dospél k zavéru
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odlisSnému od nazoru osmého senatu, totiz ze osoba oznaCena v exeku¢nim prikazu jako
poddluznik tvrdici, ze ve skuteénosti poddluznikem neni, neni aktivné legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti exekucnimu ptikazu. Neexistuje-li totiz
zadna pohledavka danového dluznika za poddluznikem, neni poddluznik povinen splnit
exekucni pfikaz na prikazani pohledavky. Z tohoto dGvodu nemtze exekulni ptikaz
na prikazani pohledavky ani rozhodnuti o namitkach proti takovému prikazu nijak zasahnout
do prav poddluznika. Tvrdi-li tedy poddluznik v zalobé neexistenci pohledavky za darfiovym
dluznikem, vylu¢uje tim svou zalobni legitimaci: zaloba je proto podana osobou zjevné
neopravnénou a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Jelikoz rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce mohlo
mit vliv na rozhodovani soudu v této véci, prerusil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 29. 12. 2009, ¢. . 1 Afs 98/2009 - 55 fizeni o kasaéni stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) ve
spojeni s § 120 s. t. s. Rozsireny senat o predmétné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 18. 5. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2008 - 180; Nejvyssi spravni soud proto nasledné usnesenim ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 1 Afs 98/2009 - 59, vyslovil, ze se v rizeni pokracuje.

Pred posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v v/ / 4 v 7/ 4 M v . / M vVv/ 4 4
a pred pripadnym hodnocenim kasacnich namitek ve véci samé se musel Nejvyssi spravani soud
primarné zabyvat aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o
4 i M V4 v/ Ve / / 4 Ve 4 4 4 V/V 4
namitce proti exekucnimu prikazu. Pfi svych Gvahach byl pfitom vazan nazorem rozsireného
senatu vyslovenym v citovaném rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008 - 180.

Rozsiteny senat v tomto rozhodnuti nejprve popsal mechanismus exekuce prikazanim
jiné penézité pohledavky podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad, d.t.“) ve spojeni s §312a nasl. zakona
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad (o.s.f.). Spravce dané nejprve vyda na zakladé
vykonatelného exekucniho titulu ve smyslu § 73 odst. 4 darfiového fadu exekuéni prikaz, kterym
naridi prikazani pohledavky danového dluznika na penézité plnéni vici treti osobé (poddluznik).
Poté, co exekuéni prikaz nabude pravni moci, spravce dané to oznami poddluznikovi, a vyzve
jej, aby postizenou pohledavku nasledujici den po doruceni tohoto oznameni vyplatil spravei
dané. Rozsiteny senat zduraznil, ze ,[slamotné provedeni exekuce piikdzinim jiné penéZité
pobledavky zakon svéruje do rukou poddluznika: exekuce provede vyplatou pobledavky povinného
sprdavci dané. Spravce dané pritom nemd moznost provedeni exekuce vynucovat jakymkoli jinym
zpuisobem neZ podanim poddluznické Zaloby dle § 315 o. s. 7. Spravce dané tak predevsim nemiize pro
nevyplaceni pobleddvky povinného ulozit poddluznikovi pokutu podle § 37 odst. 1d. 7. (...) Pokud
poddluznik spravci dané pobledivku neubradi, je na uvizeni spravce dané, zda se bude vlastnim
jménem domdhat zaplaceni prikizané pobledivky v nalézacim vizeni u civilnibo soudu namisto
dariového dluznika Zalobou na plnéni - tzv. poddluznickou Zalobou dle§ 315 o.s. 7. V ¥izeni
o poddluznické Zalobé mize poddluznik viiéi spravci dané uplatnit jakékoli namitky, kreré by mohl
uplatnit vici dariovému dluzniku. (...) Pokud ma spravce dané v #izeni o poddluznické Zalobé vispéch,
ziskd vykonatelny exekucni titul vici poddluznikovi. Na jebo zikladé pak miize navrbnout civilni
exekuci (vykon rozhodnuti podleo. s. 7. nebo exekuci dle zikona ¢. 120/2001 Sb., exekucni vid)
i1 poddluznikovi. Jakékoli vynucovini povinnosti stanovenych v exekucnim prikazu je tedy mozné
az na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu vydaného v obéanském soudnim vizeni zahdjeném
poddluznickou Zalobou podanou spravcem dané.” (srov. body 11 az 15 predmétného rozsudku).
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Z druhé strany pokud poddluznik vramci vykonu rozhodnuti podle o.s. f. namita,
\4 o Ve i 4 4 v/ 4 v 4 M v . v /4
ze vuci povinnému nema zadnou pohledavku, ze pohledavka zanikla nebo Ze je promléena,
muze tyto namitky uplatnit vyhradné v fizeni o poddluznické zalobé, nikoli vsak formou
/4 v M 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 4 .. /4 VVe /
opravného prostredku proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité
pohledavky, respektive proti exeku¢nimu prikazu, kterym se tato exekuce nafizuje podle
dafiového radu. Sodkazem na relevantni judikaturu Nejvysstho soudu rozsifeny senat
konstatoval, ze poddluznik neni vubec osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o
v/ 4 / 4 Ve 4 /4 4 .. /4 VVe / 4 oV M v/ 4
natizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky a nemuze se proti nafizeni
Ve 4 4 7 4 VVe / 4 4 M M v i 4 v 4 v
exekuce na prikazani jiné penézité pohledavky branit ani prostfednictvim urcovaci zaloby
v obCanském soudnim fizeni. Rozsifeny senat nezpochybnil pravo osoby oznacené
za ,poddluznika“ podat podle § 73 odst. 8 danového fidu namitku proti exeku¢nimu prikazu,
kterym se narizuje exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky povinného vuci poddluznikovi.
Poddluznik ma vtomto smyslu postaveni osoby, které jsou ukladany exekuénim prikazem
povinnosti (exekucnim ptikazem spravce poddluznikovi dané zakazuje, aby pohledavku
dafiovému dluzniku po doruceni exekucniho piikazu vyplatil, zapocetl ji nebo aby s ni jakkoli
nakladal). Dospél vsak k zavéru, ze otazky existence a promlceni pohledavky danového dluznika
o Ve v 4 M / v v 4 4 v 4 i 4 v/ 4
vuci poddluznikovi nemohou byt vécné posuzovany spravcem dané v namitkovém fizent:
WJisté je uzitecné, kdyZ ,poddluznik* své argumenty o neexistenci pobledavky dariového dluznika spolu
s prislusmymi doklady predloZi spravci dané, ktery tak md mozZnost zviZit dspéSnost pripadné
poddluznické Zaloby v obcanském soudnim vizeni. Stejné tak je spravné, aby spravce dané sdélil
vhodnou formou svdj ndzor na argumenty a doklady predloZené poddluinikem a aby pripadné
prebodnotil svij ndazor na existenci pohleddvky dariového dluznika vici ,poddluzniku”. Otdzka, zda
o0soba oznacend v exekucnim prikazu za ,poddluznika” ma skutecné penéZity zdvazek viici dariovému
dluzniku, nemiizZe byt vécné resena v namitkovém rizeni.“ (bod 21 odtivodnéni rozsudku).

Nasledné se roz$itreny senat zabyval otazkou aktivni legitimace poddluznika k podani
spravni zaloby podle § 65 odst. 1s.f.s. proti rozhodnuti spravce dané o namitce proti
exekuénimu prfikazu. VySel pritom z predpokladu, ze pokud z tvrzeni zalobce obsazenych
v zalobé vyplyva, ze i kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech
dotlen, zalobni legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. dana neni. Podle rozsireného
senatu poddluznik, ,ktery tordi, Ze nemd povinnost vici dariovému dluznikovi z diivodu uvedeného
v exekucnim prikazu niceho plnit (at’ jiz proto, Ze tento zdvazek nikdy nevznikl, Ze zanikl nékterym
zakonem predvidanym zpiisobem nebo Ze doslo k jeho promiceni), zdaroven rvrdi, Ze nemiZe byt
exekucnim prikazem narizujicim exekuci postizenim jiné penéZité pohledivky nijak na svych pravech
dotcen. Prav poddluznika se totiz takovy exekucni prikaz miiZe dotknout pouze v pripadé, Ze skutecné
mad zavazek vici dariovému dluznikovi. Pouze tehdy poddluznikovi vznikaji povinnosti z exekucnibo
prikazu, tj. zdkaz dlub daviovému dluzniku vyplatit, provést na néj zapoctent, jinak s nim naklddat a,
po nabyti pravni moci exekucnibo prikazu a po splatnosti dlubu, povinnost pobledivku dariového
dluznika vyplatit spravci dané. Naopak v pripadé neexistence pobleddvky k datu doruceni exekucnibo
prikazu ,poddluZnikovi Zdadnd z téchto povinnosti z povaby véci vzniknout nemiize. Jak bylo vyse
ukdzano, spravce dané nemiize své ikoné pravo vici ,poddluznikovi® jakymkoli zpisobem
vynucovat (napr. uloZenim pokuty nebo exekucnimi itkomy sméfujicimi primo  proti
Spoddluznikovi®). (...) Lze tedy konstatovat, Ze pokud ,poddluznik” poda Zalobu proti rozhodnuti
sprdvce dané o namitce proti exekucnimu prikazu a jedinym uplatnénym Zalobnim bodem je tvrzeni
o tom, Zekrozhodnému dni (doruceni exekucnibo piikazu ,poddluznikovi®) Zalobce nemél
vl dariovému  dluZnikovi  penéZity  zdvazek  specifikovany v exekucnim  prikazu
nebo Ze je tento zdvazek promlleny, Zalobce své dotleni na pravech zakladajici Zalobni legitimaci
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ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. nejenze netvrdi, nybrz primo popird. Takovou Zalobu je proto tveba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.“ (body 25 a 27 odtivodnéni rozsudku).

V projednavaném pripadé ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalovany naridil exekucnim
prikazem ze dne 26.9.2003, ¢j. E/68-8738/2003/11 (B 33/03), prikdzani jiné penézité
pohledavky datiového dluznika za Zalobkyni. Zalobkyné podala dne 9. 10. 2003 namitku, v niZ
tvrdila, ze vudi danovému dluzniku zadny zavazek nema, nebot pohledavka byla dafovym
dluznikem postoupena tfeti osobé, ato bylo zalobkyni oznameno jesté pred dorucenim
exekuéniho prikazu. V doplnéni namitky ze dne 16.10.2003 zalobkyné dale namitla, ze
exekucni prikaz neni dostateCné oduvodnén a neni v ném dostateéné specifikovana pohledavka
datiového dluZnika za Zalobkyni. Zalovany nimitku zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 5.
4. 2007, ¢.3709/07-176800-021. Ohledné neexistence pohledavky danového dluznika za
zalobkyni zalovany uzavrel, ze smlouva o postoupeni pohledavek byla antidatovina a
vyhotovena az po vydani exekucniho pfikazu. Smlouvu oznadil za simulovany pravni tkon,
ktery je neplatny podle § 37 obcanského zakoniku. Smlouvu shledal neplatnou rovnéz pro
rozpor se zakonem a pro obchazeni zakona podle § 39 obcanského zakoniku. Ve spravni zalobé
podané zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky pak zalobkyné uplatnila
pouze tvrzeni o neexistenci zavazku vaéi danovému dluzniku ke dni doruceni exekucniho
ptikazu. Ve smyslu zavéra rozsireného senatu tedy zalobkyné v zalobé své zkraceni na pravech
netvrdila, naopak jeji tvrzeni zasah do prav fakticky vyludovala. Zaloba proto byla podina
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 65 odst. 1s. f.s.],
a proto méla byt odmitnuta.

Krajsky soud se vfizeni o zalobé dopustil zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., kdyz zalobu projednal a vécné o ni rozhodl rozsudkem, ackoli byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou a méla byt odmitnuta. K této vadé Nejvyssi spravai soud
prihléd] z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok L).
Podle § 110 odst. 1 véta prvni Cast za stfednikem s. f. s., pokud byly jiz v fizeni pred krajskym
soudem duvody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusi a
zaroven zalobu odmitne. Vyrokem II. tohoto rozsudku se proto zaloba odmita. Za téchto
okolnosti pak bylo zcela nadbytecné, aby se kasacni soud vyporadaval s jednotlivymi kasaénimi
namitkami.

Podle § 110 odst. 2 ma Nejvyssi spravni soud povinnost rozhodnout 1 o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodl-li Nejvyssi spravai soud
soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni rizeni nebo o postoupeni véci. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se proto opira o § 60 odst. 3, podle néjz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. V pripadé nahrady naklada fizeni o kasacnich stiznostech
je nutno aplikovat totozné ustanoveni (ve spojeni s § 120 s. . s.), a to s ohledem na skuteénost, ze
rozsudky méstskeho soudu vydané v této véci byly sice zruseny (bylo tedy vyhovéno zalobci),
avsak zaroven byla zaloba sama odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010
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_ JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



