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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravai véci Zalobkyné
O. K., zastoupené Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2009, ¢.j.3258/09-1102-702767, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2010,
¢. . 31 Ca 80/2009 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zru$eni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2010.
Tim soud zamitl zalobu, kterou se domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného. Oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2001, . j. 49565/08/284921/8431, vystavenému dne 21. 7. 2008 Finan¢nim Gfadem v
Boskovicich (dile jen ,sprivce dané“) na &astku31390K¢. Zalobkyné se soudasné
domahala i zruseni uvedeného rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.
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[2]  Spravce dané v ramci danové kontroly vedené u zalobkyné dospél k zavéru, ze nelze
stanovit dan dokazovanim, a tak pristoupil ke stanoveni dané za pouziti pomucek ve
smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy
ad“), a dne 8. 8. 2005 vystavil dodatecny platebni vymér. Proti platebnimu vyméru podala
zalobkyné dne 17.8.2005 odvolani, které zalovany dne 20.2.2006 zamitl. Uvedené
rozhodnuti (spolu s rozhodnutim spravce dané) zrusil dne 16. 11. 2007 krajsky soud s tim,
ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Z napadenych
rozhodnuti ani z verejnych dasti spravnich spist dle krajského soudu nebylo zfejme,
z jakych divodt spravce dané pristoupil ke stanoveni dané za uziti pomucek, jaké
pomucky, vcetné vypoltu pro stanoveni dané, zvolil ak jakym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, ptihlédl. Spravce dané nasledné pokracoval
v daflovém rizeni, jehoz vystupem byl vySe specifikovany platebni vymeér ze dne 21.
7. 2008 a rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2009.

[3]  V nyni napadeném rozhodnuti jiz tedy krajsky soud neshledal zadné pochybeni
/ ’ o v v ’ ’ / v Ve
v postupu spravnich organt a zalobu podanou zalobkyni zamitl. Spravce dané podle né;
4 \4 / Vv M 4 v \4 / vV 4 4 v / v o v
prokazal, ze uletnictvi predlozené zalobkyni nebylo vedeno spravné, plné a prukazné, a
proto dan opravnéné stanovil za pouziti pomucek. Spravce dané podrobné popsal duvody,
pro¢ nemohl stanovit dan dokazovanim, a zptusob vypoctu zakladu dané. Prihledl také ke
skuteénostem, z nichz pro zalobkyni vyplyvaji vyhody, ve smyslu § 46 odst. 3 danového
v/ 4 i v v v M 4 4 v M v .. i v/ /
fadu. K namitce zalobkyné, Ze 1 sam spravce dané nejprve konstatoval, ze nezjistil zadné
nedostatky v tcetnictvi, adan stanovil dokazovanim, krajsky soud uvedl, ze tato
skutenost neni podstatna. Jestlize v fizeni doslo po skonceni dariové kontroly na zakladé
**V_V 4 4 v 4 v Ve / o v / i v M
zjisténi spravce dané ke stanoveni dané za pouziti pomucek a dariovy subjekt byl s témito
**V_V 4 M o 4 o 4 v o 4 4 v M
zjisténimi, divody a hodnocenim dtkaznich prostredkt seznamen, byl opravnén se k nim
vyjadtit a pripadné vytky k takovému stanoveni dané zahrnout do svého odvolani, pak
nelze v tomto postupu spravce dané spatrovat nezakonnost.

II.

[4]  Proti rozsudku podala stézovatelka véas kasaéni stiznost. V té zejména namitla, ze
nebyly dany podminky pro pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 dafiového fadu. Stézovatelka
radné vedla Gletnictvi a v fizeni pred spravcem dané splnila své zakonné povinnosti pri
dokazovani. Ve zpravé o vysledku datiové kontroly ze dne 26. 11. 2004 navic spravce dané
konstatoval, Ze nezjistil nedostatky v prikaznosti, Gplnosti a spravnosti Ucletnictvi a
datfiovou povinnost v predmétné zpravé stanovil dokazovanim. Nasledné spravce dané
doplnil dokazovani, pfi némz ovSem nezjistil zadné okolnosti, kterymi by bylo mozné
oduvodnit jeho dalsi postup, tedy pouziti pomucek. Spravce dané nerespektoval dikazy
v \4 /4 VvV Ve /7 s Ve / V7. o . v . .

predlozené stézovatelkou, ta pritom prokazala vysi svych prijmu, stejné jako jejich
4 . .. /4 v / M / vy M /. v ’ v
spravnost (mimo jiné svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem). Presto spravce dané
. / Vv v v 4 v v . 4 vV v v VVe Ve /

naprosto nelogicky a ulelové dospél k zavéru, ze je nutné dan dodate¢né vymeérit za uziti
pomtcek. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.5.2004, ¢.j. 2 Afs25/2003 -87 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka dale namitla,
ze spravce dané pouzil jako pomucky udaje subjektt, které nelze povazovat za srovnatelné
se stézovatelkou, pomucky tak nebyly pouzity vsouladu s § 36 odst. 6 danového radu
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(mysleno zfejmé § 31 odst. 6 danioveho fadu - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
V podrobnostech stézovatelka odkazala na odvolani proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 14. 8. 2008.

[5]  Spravce dané dle stézovatelky dale nerespektoval rozsudek krajskeho soudu
ze dne 27.9.2007, kterym byl vazan, nebof v afednim zdznamu neuvedl dikazy
predlozené stézovatelkou, ani jejich hodnoceni ¢i oduvodnéni, pro¢ k tomu kterému

dtkazu neprihlédl.

[6]  Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci
4 4 / 4 /. o v v/ VO 4

a po vykonani nezbytnych procesnich tkona bezodkladné rozhodl pfimo ve véci samé.

[71  Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasatni stiznosti. K nimitce
stézovatelky, ze nebyly dany podminky pro pouziti pomucek, zalovany odkazal na §7
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni platném v roce 2001 (dale jen ,zakona o
Ucetnictvi®). Podle §7 odst.2 citovaného zakona je Ucetnictvi uplné, jestlize Ucetni
jednotka zaultovala vSechny udletni pripady tykajici se dletniho obdobi. Jak vyplynulo
z pisemnych materialt, stézovatelka chybnym zptsobem tctovala o ceninach (stravenkach)
- jeji ucetnictvi tak bylo v rozporu s ¢clankem IX. odst. 4 a 5 Opatfeni Ministerstva financi
¢.j. 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy Gctovani pro uletni jednotky uétujici
v soustavé jednoduchého Gcetnictvi (dale jen ,,Opatfeni Ministerstva financi®). Stézovatelka
pochybila takeé tim, ze o pfijmu od spole¢nosti EXIT GROUP neudtovala viubec. Podle
zakona je dale Ucetnictvi vedeno prikaznym zpUsobem, jestlize ucetni jednotka dolozila
nebo prokazala Gcetni zapisy a inventarizovala majetek a zavazky. Z dikaznich prostredka
zjisténych spravcem dané vsak vyplynulo, ze stézovatelka provedla pouze inventuru,
nikoliv inventarizaci. To ma za nasledek, ze jeji (cCetnictvi nebylo vedeno prikaznym
zpusobem. Za situace, kdy tcetnictvi trpi takovymi vadami, jej nelze povazovat za dukaz
prokazujici vy$i prijmtu a vydaji uvedenych danovym subjektem v danovém priznani.
Zalovany dale konstatoval, Ze v dafiovém ¥zeni byly posouzeny viechny dikazy
predlozené stézovatelkou, na jejich zakladé vsak nebylo mozné stanovit dan, a tak je odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravaitho  soudu  ¢&.j. 2 Afs 25/2003 - 97 neptipadny.
V podrobnostech odkazal na protokoly o tGstnim jednani, protokol o vyslechu svédka
M. N. (zaméstnance stézovatelky) anaodivodnéni svého rozhodnuti o odvolani
stézovatelky. K namitce, podle niz spravce dané nerespektoval rozsudek krajského soudu
ze dne 27.9. 2007, zalovany poukazal na Gfedni zaznam ze dne 17. 7. 2008, v némz se
spravce dané obsahle vyjadtuje ke vSem stézovatelkou predlozenym diikazim.

II1.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.1.s.“) tak zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a3 s. f.s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné nebo nicotné; podle pism.e) pak tézmusi byt uvedeno, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tedy zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodid povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne27.10.2004, C.j.4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢.488/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 47 (Sb. NSS 835/2006), rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze ,pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdiklad jim
turzené nezikonnosti.“ Uvedené zavéry lze pritom obdobné vztahnout také na kasacni
stiZnosti.

[10] S ohledem na citovanou dispozi¢ni zasadu se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval
pouze konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi a pravni argumentaci obsazenymi v kasacni
stiznosti. Nemuze totiz za stézovatelku vyhledavat a dopliovat tvrzeni a argumenty
obsazené v odvolani, na které stézovatelka bez blizsi specifikace odkazala. Nejvyssi spravni
soud ztohoto duvodu nemohl na stézovateléinu véc aplikovat ani zavér obsazeny
v usneseni roz$ireného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.;. 8 Afs 15/2007 - 75
(Sb. INSS 1865/2009), podle néjz ,rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti
platebnimu vyméru dariové vizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu
sprdvce dané proniho stupné v ¥izeni, které vyddani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény
v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“

[11] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz nebyly
dany podminky pro domeéreni dané za wuziti pomucek. K otazce stanoveni danové
povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vyjadroval a
odkazuje vtomto ohledu nasvoji konstantni judikaturu - viz napf. rozsudky ze
dne 23.2.2005, ¢.j.1Afs74/2004-64  (Sb. NSS 633/2005), ze  dne 30. 11. 2005,
¢. 3. 1 Afs 79/2005 - 52, ¢i ze dne 29. 3. 2006, C. j. 1 Afs 55/2005 - 92 (Sb. NSS 939/06).

[12] Vcitovanych rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné feleno, zdlraznil, ze
predpokladem uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to
v 4 4 4 . . vV /4 . Ve 4 7/ /7 v /
poruseni zakonné povinnosti ze strany danoveho subjektu pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti a soudasné nemoznost stanovit daflovou povinnost dokazovanim.
Mezi témito predpoklady musi byt dana pfi¢inna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad
dané a dan podle pomicek, odvolaci organ podle § 50 odst. 5 dafiového fadu nasledné
zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a dale skuteCnost, zda byla dan timto
zplsobem stanovena dostateéné spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zakona). Rovnéz tak
obrana danového subjektu je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni
4 v / 4 4 v ’ v 4 4 4 o Ve M
zminénych podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim zptsobem ¢i spolehlivost
4 v o N 4 v/ v N t Vv / o
stanoveni dané pomuckami v daném pripadé. Subjekt tak jiz podstatnym zpusobem
nemuze vlastné ovlivnit vy$i dané ¢i volbu jednotlivé pomucky.



1 Afs 44/2010 - 68

[13] Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového radu
zalozena na jisté hierarchii postupu spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirsim zpusobem zajisténa fakticka ucast danového
subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazg,
popfipadé dikazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova
absence dukaznich prostredkd, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazl, nastupuje v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané
obstarat sam, a to i bez Gcasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 danového radu). Nastane-li
dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7
danového radu).

[14] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v poradi
dal$im, tedy uzitim pomucek. V takovém pripadé je pak pti vyméreni dané vazan § 46
odst. 3 danového radu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil a soucasné pfihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.

[15] V nyniposuzovaném pripadé zalovany a nasledné i krajsky soud podrobné popsali,
z jakych davodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Odkazali zejména na protokol
ze dne 16. 4. 2008, v némz spravce dané popsal jim zjisténa zasadni pochybeni pti vedeni
Ucetnictvi a s témito stézovatelku také seznamil, a dale na Gfedni zaznam o stanoveni
pomucek ze dne 17. 7. 2008, v némz se spravce dané obsahle vyjadril ke vsem stézovatelkou
predlozenym dikazim a zduvodnil, pro¢ ten ktery dikaz neobstal. Jak Nejvyssi spravni
soud ovéril ze spravniho spisu, spravce dané predné vytykal stézovatelce neprovedeni
inventarizace zasob, ¢imz doslo k poruseni § 29 a § 30 zakona o Gcetnictvi a ¢l. IX., Prilohy
¢. 1 Opatfeni Ministerstva financi. Podle citovaného Opatreni (Priloha ¢. 1, ¢l. I1., odst. 9)
jsou dale stravenky v provozovnach verejného stravovani ceninami a dletni jednotky
Gctujict v soustave jednoduchého Gcetnictvi jsou povinny prijem stravenek zaznamenat a
jejich pohyb vést v Knize pro sledovani cenin. Podle Ptilohy ¢. 1, ¢l. VIL, odst. 1 Opatfenti
méla stézovatelka do penézniho deniku zatctovat na zakladé faktur od spoleé¢nosti EXIT
GROUP piijem za proplacené stravenky. A konecné podle Ptilohy ¢. 1, ¢l IX., odst. 6
méla stézovatelka povinnost ceniny inventarizovat, ta vSak stravenky ve svém Gcetnictvi
nevedla vibec. Uletnictvi stéZovatelky proto povaroval spravce dané za nelplné a
neprikazné ve smyslu § 7 zakona o tGcetnictvi.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko obecné konstatuje, ze fadné vedla Géetnictvi
azevfizeni pred spravcem dané splnila své zikonné povinnosti pfi dokazovani.
Konkrétnéji odkazuje pouze na zpravu o vysledku daniové kontroly ze dne 26. 11. 2004,
v niz spravce dané konstatoval, ze nebyly zjistény nedostatky v Gplnosti a prikaznosti
Gletnictvi, to vSak neni pro nyni souzenou véc podstatné, jak spravné uvedl jiz krajsky
soud, nebot spravce dané v dalSim pribéhu fizeni tyto zavéry prehodnotil. Neobstoji ani
4 M /v 4 v / V 4 4 o v 4 4
namitka, podle niz spravce dané v urednim zaznamu neuvedl dukazy predlozené
vV o . v . Ve /4 4 v / V 4 ’
stézovatelkou a nezduvodnil, pro¢ k nim neprihlédl. Spravce dané se v Grednim zaznamu o
stanoveni pomucek ze dne 17.7.2008 se vSemi dikazy navrhovanymi stézovatelkou
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naopak podrobné zabyval. Za dané situace tak Nejvyssi spravni soud nemutze nez pritakat
zavérum spravce dané o netplnosti a neprukaznosti Gcetnictvi stézovatelky a o nemoznosti
stanovit danovou povinnost dokazovanim, nebot stézovatelka neuvedla zadna konkrétni
tvrzeni, ktera by svéd¢ila o opaku.

[17] K namitce stézovatelky, ze spravce dané pouzil jako pomucky udaje subjektt, které

\4 / vV 4 4 M vVv/ 4 4 4 o4
nelze povazovat za srovnatelné se stézovatelkou, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.
Krajsky soud obdobnou zalobni namitkou uplatnénou stézovatelkou v fizeni pred nim
oznadil pro jeji nekonkrétnost za neprojednatelnou. Stézovatelka totiz v zalobé (obdobné
M v 7/ /v i 4 i 4 4
jako v kasacni stiznosti) odkazala v podrobnostech na argumentaci uvedenou v odvolani.
Nejvyssi spravai soud se proto z divodu, které uvadél jiz vyse (viz bod [9]), s postupem
krajského soudu ztotoznuje.

IV.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2010
JUDr. Lenka

Kaniova
predsedkyné senatu



