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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudci Mgr. Alexandra Krysla a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: L. S., zastoupena JUDr. Alfrédem Srdimkem, advokatem se sidlem Pobialova
10, Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, proti zalovanému: Celni feditelstvi Usti nad
Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o kasatni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2010,
¢.j. 15 Ca 263/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1.2010,
¢.j.15Ca263/2008-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 26.1.2010,
¢.j. 15 Ca 263/2008 - 31, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,celni feditelstvi) ze dne
18.9.2008, ¢.j. 7535/08-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Celntho ufadu Most (dale jen ,celni fad®) ze dne
27.3.2008, ¢. j. 3157/08-206500-021, o doméreni cla a dané z pridané hodnoty. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, zZe se zabyval jedinou namitkou uplynuti prekluzivni
lhity k vymeéreni cla a dané z pridané hodnoty a dospél k zavéru, ze namitka neni
divodna. Podle nazoru krajského soudu postupoval celni ufad pti vyméreni celniho dluhu
pti propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu v souladu s ¢l. 217 odst. 1 narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex®), kdyz vypocetl
vysi dovozniho cla a dané z pridané hodnoty vyplyvajici z celntho dluhu, jakmile mél
potfebné Udaje a zapsal je do uletnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢ adaja
(zauctovani). Podle ¢l. 291 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (2008/C 115/01) ptijmou
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Clenské staty veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatreni k provedeni pravné zavaznych
aktl Spolecenstvi. V rozsahu, v némz pravo Spolecenstvi, vCetné jeho zakladnich zasad,
M v 4 M M /4 4 M 4 Ve 4 v 4 4 4 v * o
neobsahuje spolecna pravidla, vnitrostatni subjekty musi pfi provadéni pravnich predpisu
Spolecenstvi postupovat v souladu s vnitrostatnimi procesné pravnimi predpisy. Pojem
»odpovidajici postup® uvedeny v ¢l. 221 odst. 1 celntho kodexu neni v pravni dpravé
Spolecenstvi definovan a rovnéz pravni Gprava Spolelenstvi neobsahuje ustanoveni, ktera
by udélovala pravomoc jinym subjektim nez ¢lenskym statim a jejich organim tento
pojem vymezit. Podle ust. § 320 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni zakon®), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo pfimo
Ve / v i v AR 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pouzitelny predpis Spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy v ostatnich
vécech, nez uvedenych pod pismeny a) a b), obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, tj.
zakon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki®). V souladu s timto ustanovenim se celni dluh sdéluje platebnim nebo
dodate¢nym platebnim vymeérem. Krajsky soud dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 M / o o v M 4 4 v M 4 v
spravniho soudu uvedl, z jakych dtvoda se neztotoznil s nazorem celniho feditelstvi, ze v
trileté prekluzivni 1hité postaci, aby byl dluzniku celni dluh sdélen, bez ohledu na pravni
/ 4 4 4 / 4 o_V vV v
moc takového rozhodnuti. Celni dluh musi byt ve stanovené lhtuté vyméfen pravomocné.
Krajsky soud ale i presto dospél k zavéru, ze celni dluh byl stézovatelce vymeéren ve lhuté
uvedené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Nasledna kontrola po propusténi
zbozi s cilem kontroly Udaja v celnim prohlaseni byla u stézovatelky zahajena
dne 3. 6. 2005. Celni ufad ve smyslu ust. § 5 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 185/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, spravuje cla v rozsahu a zpisobem stanovenym pravnim
v M o4 4 4 M 4 4 v 4 o /v 4
predpisem upravujicim spravu dani, tj. zakon o spravé dani a poplatkt, pokud zvlastni
pravni predpis, tj. celni zakon, nestanovi jinak. Podle ust. § 5 odst. 3 pism. g) citovaného
zakona spravuje celni urad dané v rozsahu a zpusobem stanovenym pravnim predpisem
</ /7 4 4 M 4 4 v 4 o 4 4
upravyjicim spravu dani, tj. zakon o spravé dani a poplatkd. Nasledna kontrola byla ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd tkonem sméfujicim k vymeéreni
cla a dané nebo jejich dodatecnému stanoveni. Vzhledem k tomu, ze nasledna kontrola byla
zahajena dne 3. 6. 2005, bézi tfileta lhuta znovu od 31. 12. 2005, nebot stézovatelka byla o
zahajeni nasledné kontroly fadné zpravena. Rozhodnuti celniho tradu, kterym bylo
stézovatelce dodatecné domérfeno clo a dan z pridané hodnoty, nabylo pravni moci dne
24.9. 2008, tedy pred marnym uplynutim prekluzivni lhity.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni stiznost, ve
které uplatnila divod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti
namitala, Ze ji bylo v rozporu s ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu dodateéné vyméteno clo a
dan z pfidané hodnoty po uplynuti prekluzivni lhity. Smysl prekluzivni lhity stanovené

v ’ . v Y / ’ . v Ve ’
v ¢l. 221 celniho kodexu je ten, Ze po jejim marném uplynuti nelze clo ani dan z pridané
hodnoty dodatecné vymeérit ani dométit. Jedna se o jeden ze zpusobt zaniku prava. Celni
kodex v ¢l. 221 odst. 3 sice vyslovné nestanovi, zda je treba, aby rozhodnuti o vyméreni ¢i
dométeni dané nabylo ve tfileté lhuté pravni moci, ale plyne to z logického vyznamu
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tohoto ¢lanku. Vyméreni nebo domeéreni cla je faze vymérovaciho fizeni, ktera zacina
vydanim rozhodnuti ve formé platebniho vyméru ¢i dodateéného platebniho vyméru,
kterym spravni organ vyrozumi povinného o stanoveném zikladu cla a vyméteném clu, a
M v 4 4 4 M 4 / v Ve v 4 4 4 v
je ukondeno nabytim pravni moci platebniho vymeéru ¢i dodatecného platebniho vymeéru.
Az okamzikem nabyti pravni moci je stanovena dariova povinnost Uplni, neménna a
zavazna. Teprve v tomto okamziku je ukonéeno vyméfovaci fizeni. Stézovatelka namitala,
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ze krajsky soud zcela pominul ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, v némz je délka prekluzivni
lhtity pro dodateéné dométeni stanovena vyslovné na dobu 3 let a neni stanovena jakakoliv
v M4 v v 4 v 7o/ v /4 v M o 4 v 4
moznost jejiho pretrzeni a zapoceti jejitho opétovného béhu, a to ani v dasledku provadéni
nasledné celni kontroly ve smyslu celniho zakona ve spojeni se zakonem o spravé dani a
o M / i 4 4 4 v 4 o
poplatk. Krajsky soud aplikoval ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkt
pro posouzeni nasledkd nasledné celni kontroly, i kdyz ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona jednoznalné stanovi, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo ptimo
Ve / v i v AR 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pouzitelny predpis Spoledenstvi jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy v ostatnich
vécech obecné predpisy ospravée dani a poplatkd. Za ptfimo pouzitelny predpis
SpoleCenstvi je nutné povazovat celni kodex, ktery vyslovné, a to bez odkazu na
jakoukoliv naslednou celni kontrolu, stanovi, ze prekluzivni lhtita pro doméfeni cla a dané,
tj. pro sdéleni dodateCné doméreného cla a dané dluznikovi, je tfi roky. I bez tohoto
4 4 / 4 4 4 M v 7 v v 4 4
ustanoveni celntho zakona ma navic celni kodex aplikacni prednost pred celnim zakonem,
jakoz 1 zakonem o spravé dani a poplatku. Stézovatelka dale konstatovala, ze dne
20. 4. 2005 bylo rozhodnutim celniho Gfadu propusténo vozidlo do rezimu volného obéhu
a timto dnem v souladu s ¢l. 201 odst. 1 celniho kodexu vznikl celni dluh a pocala bézet
prekluzivni lhtta pro sdéleni dodateCné vymétené povinnosti. Béh prekluzivni lhuty
byl ukonéen 20.4.2008. Odvolani stézovatelky bylo podano celnimu Gfadu az dne
30. 4. 2008, tedy 10 dni po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Dodateény platebni vymér
se nestal v prabéhu prekluzivni lhity pravomocnym. Celnimu uradu proto zaniklo
opravnéni dodateCné vymeérit stézovatelce clo a dan z pfidané hodnoty. S ohledem na
uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
nespravné pouzival pojem celniho dluhu, kdyz pod tento pojem zahrnoval jak clo, tak dan
z pridané hodnoty. Pojem celniho dluhu je definovan v ¢l. 4 odst. 9 celniho kodexu tak, ze
se jim rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo vyvozni
clo (celni dluh pfi vyvozu), které je uplatiiovano pro uréité zbozi podle platnych predpisu
Spolelenstvi. Dovoznim clem se rozumi clo a poplatky s rovnocennym Géinkem vybirané

Ve v/ / ’ ’ . v 7 vV 1V / ..
pri dovozu zbozi a dovozni poplatky zavedené v ramci spolecné zemédélské politiky nebo
v ramci zvlastnich rezim@ pro nékteré druhy zbozi vzniklého zpracovanim zemédélskych
produkt (Cl. 4 odst. 10 celniho kodexu). Vyvoznim clem se rozumi clo a poplatky s
rovnocennym Ucinkem vybirané pti vyvozu zbozi, a vyvozni poplatky zavedené v ramci
spolecné zemédélské politiky nebo v ramci zvlastnich dprav platnych pro nékteré druhy
zbozi vzniklého zpracovanim zemédélskych produktt (Cl. 4 odst. 10 celniho kodexu). Dan
Ve /4 4 v/ 4 4 b4 4 /

z pridané hodnoty neni soucasti celnitho dluhu, nebot neni poplatkem s rovnocennym
/v . . ’ / . v 7 vV 1V ’ . .

Uc¢inkem jako clo ani poplatkem zavedenym v ramci spolecné zemédélské politiky nebo v
4 M /v 4 Ve o v 4 v/ . /4 4 4 vV 1V /.
ramci zvlastnich rezima pro nékteré druhy zbozi vzniklého zpracovanim zemédélskych
produktl. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze dan z ptidané hodnoty
zahrnout ani pod pojem cla. Ust. § 323 odst. 1 celniho zakona, podle kterého, pokud se
v celnim zakoné a pravnich pfedpisech vydanych k jeho provedeni uzivalo pojmu clo, se
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rozumély také dané a poplatky vybirané pti dovozu a vyvozu, bylo ke dni vstupu Ceské
republiky do Evropské unie zruseno zakonem ¢. 187/2004 Sb.

Pokud jde o clo, celni kodex v ¢l. 221 odst. 1 stanovi, ze jakmile je Castka cla
zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi. Spoledenstvi ponechava
zcela na Clenskych statech, jakym zptsobem upravi postup pfi sdéleni dastky cla
dluznikovi. Pojem ,odpovidajici postup“ v celnim kodexu definovan neni. Tuto skutenost
potvrdil také Soudni dvar vrozsudku ze dne 23.2.2006 ve véci C-201/04 Belgie v.
Molenbergnatie NV (dostupny na www.eurlex.eu) pod body 53 a 54, kde uvedl, ze
wvzhledem k tomu, Ze v pravni ipravé Spolecenstvi neexistuji ustanoveni tykajici se obsabu
pojmu ,odpovidajici postup® a jakdkoli ustanoveni wudélujici pravomoc jinym subjektim
nez clenskym statim a jejich organiim za icelem vymezeni uvedeného postupu, je treba mit za
to, Ze tento postup spadd do vnitrostatnibo pravnibo 7adu clenskych stati. Za predpokladu, Ze
tyto stary mestanovily zvldstni procesni pravidla, je odpovédnosti p¥islusnych statnich organi
zajistit zpuisob sdéleni, ktery osobé povinné k zaplaceni celnibo dlubu umozni presnou znalost
jejich prav. Clenské stity nemusi prijmout zvldstni procesni pravidla tykajici se podminek, za
kterych musi byt osobé povinné k zaplaceni cla sdélena Cistka dovoznibo nebo vyvozniho cla,
pokud mohou byt na wvedené sdéleni uplatnéna wvnitrostatni procesni pravidla s obecnou
pusobnosti, kterd zajistuji adekvitni informovanost osoby povinné k zaplaceni cla a kterd této
osobé mohou zarucit obhajobu jejich prav s dplnou znalosti skutkovych okolnosti pripadu.
Ceska republika v ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho zikona stanovila, Ze nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon nebo ptimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi jinak, plati
pro rizeni pred celnimi organy, s vyjimkou fizeni podle pism. a) a b), obecné predpisy o
spravé dani a poplatkd. Timto predpisem je zikon o spravé dani a poplatké. Ceska
republika tudiz nepfijala zvlastni pravni Gpravu tykajici se podminek, za kterych musi byt
osobé povinné k zaplaceni cla sdélena castka dovozniho nebo vyvozniho cla. Stanovila
vSak, ze na uvedené sdéleni budou uplatnéna vnitrostatni procesni pravidla s obecnou
pusobnosti, konkrétné postup pti spravé dani a poplatkt, pokud celni zakon, zvlastni
zakon nebo primo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi nestanovi jinak. Jak uvedl
Soudni dvir po bodem 52 citovaného rozsudku, ,v rozsabu, v némz pravo Spolecenstvi,
vcetné jeho zakladnich zdsad, pro tento icel neobsabuje spolecnd pravidla, vnitrostatni organy
budou pri provddéni téchto pravnich predpisi postupovar v souladu s procesnimi pravidly
a hmotnépravnimi  pravidly svého wnitrostatnibo prava (viz zejména rozsudky ze dne
23. 11. 1995, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, C-285/93, Recueil, s. I-4069, bod 26,
aze dne 25.3.2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni a Luciano Visentin a dalsi,
C-495/00, Recueil, s. 1-2993, bod 39).“ Clenské staty tudiz mohou p¥i provadéni unijnich
predpisi postupovat podle vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravnich predpist,
av$ak pouze v ptipadé, Ze unijni predpisy neobsahuji vlastni pravni Gpravu. Pravo
Evropského spolecenstvi ma vlastni pravni Gpravu lhity pro sdéleni cla dluznikovi, a to v
¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, podle kterého sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti
lhiity tfi let ode dne vzniku celnitho dluhu. Béh této lhity se stavi ode dne podani
opravného prostredku ve smyslu ¢l. 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostredku.
Cesk4 republika tudiZ nemi Zidny prostor pro to, aby tuto lhitu stanovila ve
vnitrostatnim pravnim predpise odchylné.

Stézovatelce bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu rozhodnutim celniho
Gradu ze dne 20. 4. 2005, ¢imz vznikl v souladu s ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu
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celni dluh, nebot podle tohoto ¢lanku vznika celni dluh pfi dovozu propusténim zbozi
podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu. Vzhledem k tomu, ze se béh lhuty
stanovené v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu stavi ode dne podani opravného prostredku po
dobu trvani fizeni o opravném prosttedku, je nutné dovodit, ze rozhodnuti o sdélent
dluzného cla musi ve stanovené lhuté nabyt pravni moci, pokud v této lhité neni podan
fadny opravny prostredek, ktery je jako jediny zpusobily béh lhtty stavétr. Je-li
prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti vydano ve lhuté tfi let ode dne vzniku celniho dluhu,
avsak radny opravny prostredek je podan teprve po uplynuti této lhuty, nepfichazi
v Gvahu staveni lhuty stanovené pro sdéleni cla. Tato situace nastala v pfipadé stézovatelky.
Celni trad dodatecnym platebnim vymérem dne 27.3.2008, ktery byl stézovatelce
doruCen dne 3. 4.2008, dodate¢né doméril clo ve vysi 59 382 K¢. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani teprve dne 30. 4. 2008, tj. po
uplynuti lhity stanovené v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, ktera uplynula dne 20. 4. 2008, a
rozhodnuti o jejim odvolani vcetné prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nabylo pravni
moci az dne 24.9. 2008, byla vyse dluzného cla stézovatelce sdélena v dobé, kdy pravo
dométrit clo zaniklo.

Pokud jde o dan z ptidané hodnoty, je nutné vychazet predevsim z ust. § 93 zakona
¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o DPH®). Podle tohoto
ustanoveni, uvozeného slovy ,sprava dané“ se pfi spravé dané a pti fizeni o vécech
upravenych timto zakonem postupuje podle pravaiho predpisu upravujictho spravu dani,
pokud tento zakon nestanovi jinak (odst. 1) a pfi dovozu a vyvozu zbozi se postupuje
podle pravaiho predpisu upravujiciho spravu cla, pokud tento zakon nestanovi jinak (odst.
2). Zakon o DPH nevymezuje, co je nutné rozumét pod pojmem ,pravni predpis
upravujici spravu cla“ ¢i pod pojmem ,spravy cla“. Pouze v pravné nezavazné poznamce
pod Carou odkazuje na celni kodex. Zminéné pojmy nejsou definovany ani v celnim
zakoné ani v celnim kodexu. Otazka, ktera v této souvislosti vyvstava, je, zda zakon o
DPH odkazuje pouze na procesni ustanoveni pravnich predpist upravujicich spravu cla
nebo také na hmotnépravni ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu. Hmotnépravni povahu
citovaneho clanku potvrdil Soudni dvir ve zminéném rozsudku C-201/04, kdyz v bodu 41
rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pti uplynuti lhaty stanovené ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu je celni dluh promléen, atedy zanika, je nasledné tfeba mit za to, ze
uvedené ustanoveni je hmotnépravnim pravidlem.

Odpovéd na polozenou otazku dava ust. § 1 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatkti, které definuje pojem ,spravy dané“. Vzhledem k tomu, ze tento pojem neni
definovan zdkonem o DPH, celnim zikonem, Sestou smérnici Rady ¢&. 77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu, ani jinym
pravnim predpisem, je nutné jej v dané véci aplikovat na zakladé ust. § 320 odst. 1 pism. ¢)
celniho zakona. Ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki ,spravou dané“ rozumi
pravo {init opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat,
vyaltovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi
a dobé. Zakon o spravé dani a poplatkd pod pojem ,spravy dané“ fadi vyslovné ,pravo dan
vyméfit ve stanovené dobé“. Lhiita pro vyméreni ¢i doméfeni dané je stanovena v ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatki. Hmotnépravni povahu této lhity deklaroval Nejvyssi
spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161
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(dostupny na www.nssoud.cz). Odkazuje-li tedy zakon o DPH na to, ze se pfi ,spravé
dané“ pfi dovozu a vyvozu zbozi pouzije pravni predpis upravujici spravu cla, odkazuje na
tyto pravni predpisy i ohledné lhity pro vymeérent, resp. doméreni, dané. Odkazuje se tedy
jak na procesni ustanoveni pravnich predpisu upravujicich spravu cla, tak na hmotnépravni
ustanoveni upravujici lhitu pro vymeéfeni, resp. doméfeni, cla. Pod pojmem ,pravni
predpis upravujici spravu cla® je proto nutné rozumet také cl. 221 odst. 3 celniho kodexu.
Doslo-li tedy vdané véci k zaniku prava doméfit clo, doslo soucasné k zaniku prava
doméfit dan =z ptidané hodnoty. Dan zpridané hodnoty sleduje zvule ceského
zakonodarce pri dovozu a vyvozu zbozi osud cla.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pred
sttednikem s. t.s.). Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



