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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: B. N., zastoupena
Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaén{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 61/2009 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2009, ¢. . 56 Az 61/2009 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2.6.2009,
¢ j. OAM-795/VL-07-ZA05-2008, kterym nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud ve shodé s ministerstvem dovodil, ze stézovatelka
v prubéhu fizeni uvedla pouze ekonomické duvody (ztratu stalého zaméstnani) a potize
v manzelském souziti, pro které opustila Vietnamskou socialistickou republiku a tyto
nejsou relevantni k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tGcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Gpravé institutu nepftijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasaéni stiznost mimotfadnym
opravnym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
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ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze neshledal 74dna pochybeni ptfi neudéleni mezinarodni ochrany zhumanitarnich
duvodu.

Nejvyss$i spravni soud odkazuje ke stizni namitce tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu na judikaturu spravnich soudd
k podminkam udéleni tohoto azylu, které se pak pfi svém rozhodovani ptidrzovaly jak
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ministerstvo, tak 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v tadé judikatG uvedl aspekty
k posuzovani zakonnych podminek pro udéleni humanitarnitho azylu a moznosti
prezkumné ¢innosti spravnich soudt ve vztahu ke spravnim rozhodnutim feSicim tuto
problematiku. Opakované vyslovil (napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2006, C. j. 7 Azs 81/2006 -
69, dostupny na www.nssoud.cz.), ze ,Nejuyss? spravni soud vychdzi pri svém rozhodovani
z toho, Ze poskytnut! azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tomto vizemd, tak
jak jsou upraveny napy. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obcanem.
Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postibujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 15.3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
vymezeny pomérné vizce a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou
jak v mezindrodnim, tak wve wnitrostatnim kontextu wuzndviana. Institut azylu je proto
aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovani ze zakonem aprobovanych
diivodii, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a
svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovini ostatnich lidskych prav jsou
natolik zavainé, Ze by na né taktéZ bylo mozZno nabliZet jako na prondsledovani.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl,
ze ,Azyl z humanitarnich divodii lze udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Neni
na néj pravni ndrok a posouzeni divodi Zadatele je otazkou wvdzeni spravnibo organu. V
otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent,
zdkon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjch? skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opainé zivéry (prejud. III. US
101/95)". Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,
dostupny na www.nssoud.cz zdiraznil, Ze: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni® azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarniho
azylu (napr. u osob zvldsté tézce postizemych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem liboviile, vypljvajicim pro orgimy wvereiné moci z distavné zakotvenmych
ndleZitost! demokratického a pravniho statu®. Posléze nelze nezminit ani rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19.7.2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72, uverenény pod ¢ 375/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoz: ,Ustanoveni § 14 zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neuritého pravnibo pojmu a spravnibo wvdzeni, kdy
neurditym pravnim pojmem je . pripad zvlisinibo zretele hodny“ a wvlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl” predstavuje spravni uvdzeni®
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti konkrétné vytyka ministerstvu, ze se v souvislosti
v/ / v / . / ’ . .y . /
s pripadnym udélenim humanitarniho azylu nezabyval jeji celkovou situaci, ale pouze
/. /v . J /. . . ° ’
zdravotnimi obtizemi, které zminila jako jeden duvod z vicero. Pokud pak za tohoto stavu
krajsky soud nevyvodil zuvedeného pochybeni zavéry a ztotoznil se s nazorem
ministerstva, zatizil své rozhodnuti, stejné jako tento organ, vadou neprezkoumatelnosti.

Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru neuvedla
zadné azylové relevantni dtvody. Jako diavod svého odchodu z Mongolska (prosinec 2007)
oznacila obavy z potizi, které ji zpisoboval manzel, ktery byl alkoholik. Ponizoval ji,
fyzicky napadal a opakované ublizoval tak, ze musela vyhledavat 1ékarskou pomoc a
policejni ochranu. Na policii se obracela nejen ona sama, ale 1 jeji sousedé. Policie zasahla
vzdy, kdyz o to pozadala, ale manzel byl propustén. Jednou podala sama trestni oznadmeni
na manzela, které vzala zpét po jeho slibu napravy. K napravé vsak nedoslo ani po
domluvach rodi¢a a po protialkoholnim 1éeni. Dokonce vyhledala i pomoc poradny a
nevladni organizace ,Stop domacimu nasili, kde ji radili, jak ma s manzelem jednat, ale
., vy Sy v ) v :
nakonec ji doporucili rozvod. Odchodem z vlasti resila nejen problémy s manzelem, ale i se
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zameéstnanim (obchod, kde pracovala, zkrachoval a jiné zaméstnani nenasla). Jiné problemy
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se statnimi organy nemeéla. Nebyla c¢lenkou zadne politické strany, nikdy nebyla trestné
4 4
stthana.

Azyl z humanitarnich divodu je institutem zcela vyjimecnym, na jehoz udéleni
neni pravni narok. Obvykle je proto tfeba k jeho udéleni souhrn vice vaznych skuteénosti.
Stézovatelka uvedla, ze ji k odchodu z vlasti vedly potize s manzelem, ktery pil a problémy
ze zaméstnanim. Svym zpusobem si stézovala i na zdravotni obtize. Pokud za tohoto stavu
vzal spravni organ v tvahu (pfi mozném udéleni humanitarniho azylu) jen zdravotni stav
stézovatelky, ktery byl ovSem z hlediska potizi chronicky a vyzadujici celozivotni lécbu,
nicméné nebranici navratu do zemé puvodu (lékarska zprava ze dne 24. 4. 2009), potom
nepochybil. Stézovatelka se o zadnych dalsich divodech nezminila, a jiny divod hodny
zvlastniho zfetele pak spravni organ neshledal. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz byl vyjadten nazor, Ze ,Azyl z humanitarnich ditvodi Ize udélit
pouze v pripadé hodném zvlisinibo zvetele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodi
Zadatele je otazkou spravnibo wvdzZeni spravniho organu. V otazkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravnibo uwvdzZeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz
avjejichz ramci se miiZe uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim spravniho
organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény radnym procesnim postupem.

Nejvyssi spravni soud jako  nedivodnou posoudil — stizni namitku o
neprezkoumatelnosti vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o
azylu. Tvrzeni, ze ,pokud ma soud za to, Ze pro odivodnéni ... neudéleni tzv. doplikové
ochrany postaéi to, ze stézovatelka nespliiuje predpoklady pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 zak. ¢. 325/1999 Sb. zcela tim popira smysl institutu doplikové
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ochrany“ je ponékud vytrzené zkontextu celého odtvodnéni. Ministerstvo velmi
podrobné, s poukazem na Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 12. 4. 2007,
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18.7.2007 a CTK, rozebralo a vyhodnotilo
skutenosti tam uvedené a spravné dospélo k zavéru, ze stézovatelka nespliuje zakonné
podminky proto udéleni tzv. dopliikkové ochrany. Stézovatelka ostatné v prubéhu fizeni
ani nezminila 7zadné skutelnosti, na jejimz zakladé by bylo mozno dovodit, ze by ji
v pfipadé navratu do vlasti hrozily skutecnosti obsazené v ust. § 14a zakona o azylu. To
4 i . ¢/ 4 M 4 4 M 4 4 v M /
plati, i pokud jde o jeji tvrzeni o protipravnim jednani manzela. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku pravem poukazal na to, ze ze vypovédi stézovatelky
nevyplyva tolerance mongolské spolecnosti ve vztahu k nasili na zenach. Stejné tak
v / * o / 4 \4 vV Vv ’ v A4 .
z téchto udaju nevyplyva, ze by stézovatelka nedosahla ochrany pred manzelem za pomoci
trestniho oznameni a rozvodu. Sama uvedla, e policie vzdy, kdyz o to zadala, zasahla proti
manzelovi tim zpusobem, ze byl zadrzen. Byla to vSak ona sama, ktera vzala trestni
4 4 v b 4 4 /4 4 . v 4 4 i /4 Ve
oznameni zpét, byt ve snaze dosahnout smirné napravy. Stejné tak ji pomahali lékafi po
napadeni manzelem a rady ji poskytovaly iorganizace zabyvajici se problematikou
domactho nasili. Ani krajsky soud se proto nevyporadal snamitkami stézovatelky
neprezkoumatelnym zpisobem.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze jiné zavéry by nebylo mozné ptijmout ani
v pripadé novéjsich zprav. Spravni organ musi hodnotit informace o zemi puvodu na
zakladé tvrzenych subjektivnich potizi zadatele o mezinarodni ochranu, a nikoliv jen na
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zakladé posuzovani situace v zemi puvodu. Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyva, ze si
stézovatelka, 1 podle svych tvrzeni, nemuze v zadném pripadé stézovat na pasivitu policie
pti reSeni jejich potizi s manzelem, ani na pasivitu ostatnich instituci zamérenych na boj
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proti domacimu nasili. Ostatné stézovatelka mohla vznést pripominky a navrhnout
doplnéni tizeni o potrebné dikazy pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, které
se konalo dne 20. 2. 2009, coz rovnéz neucinila. Bylo predev$im v jejim zijmu predlozit
. M 4 / o4 M4 v/ / v 4 4 Vevy
maximum informaci tykajicich se jejiho pfipadu. Obecny pozadavek na obstarani novéjsich
zprav, bez vztahu k subjektivnim potizim stézovatelky, by proto nic neptinesl.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
svém rozhodovani rozhodl ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal ani
zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prval za pouziti § 120

s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.



&j.7 Azs 18/2010 - 76

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



