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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobcu:
a) O. K., b) O. V., obou zastoupenych JUDr. Robertem Bezdékem, advokatem v
Praze 4, Na Pankréci 30, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, Usti nad
Labem, Velka Hradebni 311/48, zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem
v Litvinové, Jiraskova 413, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
2. 2004, ¢&. UPS/789/03/23877/2004/Sv, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2005, &. 15 Ca 74/2004-
32,

takto:

I Kasacéni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nem pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalobcim se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Meéstsky urad, stavebni arad, zastavil podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
,stavebni zikon®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003, &. StU/1486/2002-B¥e, tizemni
¥izeni o déleni pozemkd. Krajsky u¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plianovani
a stavebniho radu, zménil k odvolani K. a V. rozhodnutim ze dne 12. 2. 2004, dj.
UPS/789/03/23877/2004/Sv, ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
(pozemky vice specifikoval a nékteré pozemky doplnil) a ¢ast jeho odtvodnéni, v
ostatnich castech odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Mimo ramec shora zminéného, drive zahajeného a do té doby pravomocné
neukonceného zemniho fizeni vyslovil stavebni Gfad dne 21. 1. 2003 souhlas s
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obsahem geometrickych plant na déleni pozemku, které byly predmétem
Gzemniho fizeni o déleni pozemkd.

K. a V. napadly rozhodnuti zalovaného (stejné jako rozhodnuti spravniho
organu I. stupné) zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem. Namitaly, ze
/7 IV v / 4 v/ 4 4
stavebni urad mél postupovat formou uzemniho fizeni podle § 32 odst. 1 pism. e)

4 4 v 4 / 4 V4 \4 4 4
stavebniho zakona, a poskozeni svych prav spatfuji v tom, ze vydanim souhlasu s
délenim pozemkt formou opatreni podle § 32 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona
nemuselo byt pfi rozhodovani brano v Gvahu stanovisko jednotlivych obci jakozto
UCastnikd Gzemniho fizeni. Sprivni organy zvolenym procesnim postupem
(vydanim opatfeni namisto tzemniho rozhodnuti) obesly princip Gzemniho
planovani, zejména § 1 a § 2 stavebniho zakona a stavebni Gfad vydanim opatteni
Ve 4 v 4 4 v/ 4 v 4 Vev/
porusil § 3 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot zalobci jako Gcastnici tizeni nemohli uéinné
hajit sva prava a zajmy. Zalobci dale uvedli, ze pfi fizeni nebyl respektovan ani § 3
odst. 4 spravntho fadu a fizeni nebylo vedeno spravnim organem tak, aby
o v v o 4 4 4 b 4 4
podporovalo duvéru obcanu ve spravnost rozhodovani, nebot napadené rozhodnuti
V. ’ v ’ o 4 . ~ . Vele
a opatreni o déleni pozemktu bylo vydano stejnou osobou. Zalobci oznadili
napadené rozhodnuti za vadné rovnéz proto, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
radné nevyporadal s otazkou, z jakého divodu a podle kterého zakonného
ustanoveni bylo Gzemni fizeni zastaveno. Podle jejich nazoru mél zalovany
postupovat podle § 30 spravniho fadu, pozadujiciho k zastaveni fizeni mj. souhlas
vSech Ucastnikd, a nikoliv podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona, upravujiciho
7 V7 4 v \4 4 o ° 4 /
zastaveni fizeni za predpokladu, ze navrhovatel nedoplni svij navrh podle vyzvy
spravniho organu ve stanovené lhuté.

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby, nebo jeji eventualni zamitnuti, priemz
sporné otazky rozdélil na namitky procesni a vécné. K procesnim otazkam
v v/ M \4 4 4 4 /7 . v 4
predevsim tvrdil, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) a ¢) s. 1. s., nebot nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1 s. I. s. a pouze upravuji vedeni rizeni pred spravnim organem. Zpochybnil
rovnéz zalobni legitimaci zalobcu, kteti ji dovozuji z § 65 odst. 2 s. f. s. Dale
povazuje za nedostatecna tvrzeni zalobci o zkraceni na jejich pravech postupem
spravniho organu, protoze ti netvrdi, ze postupem spravaiho organu byli zkraceni

/. 4 /. o \4 4 4 4 4
na svych pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Vécné zalovany odmitl nazor, podle néjz mél zastavit izemni fizeni
podle § 30 spravniho radu a nikoliv podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona; v
argumentaci poukazal na vzajemné subsidiarni vztahy obou zakond. K opatfent,
jimz byl udélen souhlas s délenim pozemkd, zdiraznil, ze jeho prezkum nebyl a
nemohl byt predmétem ftizeni o odvolani.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 15 Ca 74/2004-32, rozhodnuti
zalovaného zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou oprel o kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. tvrzenou
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nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodt rozhodnuti.

Krajsky soud se podle stiznich niamitek nevyporadal s tvrzenim stézovatele,
4 . 4 4 4 4 v 4 v

podle kterého jsou napadena spravni rozhodnuti vyloucena ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) a ¢) s. 1. s., nebot nejsou rozhodnutimi ve smyslu 65 odst. 1 s. 1.
s. a pouze upravuji vedeni rizeni pred spravnim organem. Krajsky soud uvazoval o
podminkach kompetencni vyluky podle § 70 pism.c) s. . s., ale nespravné uzavrel,
ze rozhodnutim o zastaveni tizeni bylo s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze
i 4 /4 4 Vv v/ 4 i 4 4 4 4
nejsou dany zakonné predpoklady pro fadné projednani navrhu, a proto neni

rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Krajsky soud se podle kasacni stiznosti také opomnél vyporadat s namitkou
stézovatele, podle niz zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby. Zalobci
svoji zalobni legitimaci pravdépodobné odvozuji z § 65 odst. 2 s. . s. a svého

v 4 /v 4 4 4 / 4 v/ 4 4
predchoziho tcastenstvi ve spravnim (Gzemnim) fizeni, resp. § 34 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého je ucastnikem kazdého uzemniho fizeni obec. Podle § 65
odst. 2 s. 1. s. ovsem zalobci must tvrdit nejen zkraceni na svych pravech, ktera jim

v/ vV _*/ 4 v 4 . \4 . . 4 . o /
prisluseji, ale zaroven musi tvrdit, ze na nich byli zkraceni zptisobem, ktery mohl
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Tvrzeni zalobcd o vadnosti napadeného

4 4 VvV 4 V. /7 7 b v
rozhodnuti a chybném postupu stézovatele neni dostacujici, nebot predpokladem
aktivni zalobni legitimace je soucasné tvrzeni, ze tento postup mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, coz z zaloby nelze dovodit.

Rozsudek krajského soudu je podle kasa¢ni stiznosti vnittné rozporny. Krajsky
soud spravné zjistil, ze de facto doslo k potvrzeni, nikoliv ke zméné rozhodnuti
spravniho organu I stupné, ale soucasné zrusil rozhodnuti stézovatele s tim, ze neni
mozné zamitnout odvolani a potvrdit rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
soucasneé toto rozhodnuti v jeho vyroku zménit.

Kasacni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Pozemkovy fond Ceskeé republiky podal dne
18.9.2002 navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti na déleni pozemku, ktery
obsahoval kromé oznaceni navrhovatele a dalsich formalnich nalezitosti podani 1

v 4 /v 4 v 4 o M ‘v _/ 4 v v 4
oznaceni Ucelu navrhovaného déleni pozemkud jako ,Investicni zamér - vétrné
elektrarny®. Ve véci bylo konano ustni jednani, na jehoz zakladé byl navrhovatel

4 v 4 4 v v (e 4 / . v/ 4
vyzvan k doplnéni navrhu o presné specifikované daje a doklady a fizeni bylo
preruseno (§ 29 odst. 1 spravniho radu). Stavebni Grad stanovil pro doplnéni navrhu
lhitu do 31. 3. 2003 a vyslovné poucil navrhovatele, ze pokud nebudou nedostatky
navrhu ve stanovené lhtté odstranény, fizeni bude zastaveno. Dne 6. 1. 2003
navrhovatel predlozil stavebnimu Uradu zadost o zastaveni uzemniho fizeni a
stavebni Urad pozadal dalsi Gcastniky fizeni, aby se v souladu s § 30 spravniho radu
k zadosti vyjadrili. S vyjimkou jednoho vSichni Gcastnici fizeni vyjadrili sviy
nesouhlas a pozadovali, aby déleni pozemku bylo projednino v zahijeném
Uzemnim fizeni a byly tak vzaty v Gvahu jejich argumenty. Po marném uplynuti
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lhuty stanovené k doplnéni navrhu bylo Gzemni tizeni rozhodnutim ze dne 20. 10.
2003, ¢j. StU/1486/2002-Bre, podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona zastaveno.

Mimo ramec zahajeného a do té doby pravomocné neukonceného dzemniho
fizeni stavebni Grad dne 21. 1. 2003 vyslovil souhlas s obsahem geometrickych plant
na déleni pozemkd, které byly predmétem tohoto tzemniho tizeni.

Nejvyssi spravni soud se predevSim zabyval otazkou, zda rozhodnuti
\4 /4 /7 7/ 4 v/ 4 4 /7
zalovaného navazujici na zastaveni uzemniho fizeni (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona)
podléha soudnimu prezkumu.

Namitanou kompetenc¢ni vyluku soudntho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni stézovatel spatfoval v procesni povaze tohoto rozhodnuti, kterym se pouze
i /7 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 7/ v/
upravuje vedeni rizeni a které neni aktem, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo

zavazné urcuji prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli v nazoru, ze rozhodnuti o
zastaveni fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Podle citovaného
ustanoveni je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 /. 4 / 4 4
pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Podle smyslu a uclelu citovaného ustanoveni je zalobni legitimace dana ve vsech

v/ / 4 4 4 N4 4 4 VO
ptipadech, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce. Pojmem ,rozhodnuti“ ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. se ostatné zabyval 1 rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, na které se v

’ 4 vV . v M \2 M Vv 4 7 V7 4
nyni posuzovaneé véci pro strucnost odkazuje. Nutno dodat, ze 1 kdyz spravni fizeni

’ v . < ’ 1y . : ’ /
neni ukonceno konstitutivnim rozhodnutim zakladajicim subjektivni hmotné
pravo, ale je skonleno napf. rozhodnutim o zastaveni fizeni, muze se toto
rozhodnuti zasadnim zptsobem dotknout pravni sféry Glastnika fizeni a nelze je
bez dalstho podradit pod rozhodnuti procesni povahy. Nepochybné totiz existuje
rozdil mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pouze prubéh spravniho rizeni, a
mezi rozhodnutim, kterym se s konecnou platnosti rozhoduje o tom, zda jsou dany

4 /4 \ . 4 4 /4 /v 4 N4 4
zakonné predpoklady pro projednani navrhu Gcastnika fizeni.

Pravomoc spravnich soudd je treba vnimat mj. ve svétle clanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, ze lze prezkoumat kazde
rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil
zakon. Meze prava na pristup k soudu predstavuji tzv. kompetencni vyluky, pri
M v/ 7/ ’ . v 4 M 4 v 4 Ve /. M
jejich pouzivani je vsak nutno klast si otazku, pro¢ zakon urcitou vyluku obsahuje,

o ey /7 4 Vv i
a respektovat jeji smysl. Smyslem vyluky podle § 70 pism ¢) s. . s. je, aby se soud
zabyval az vyslednym rozhodnutim ve véci samé a pfipadnou nespravnost postupu
pti vedeni fizeni, tj. Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, necinil predmétem
predbézného dil¢tho prezkumu. Nezakonnost takovych tkontu muze byt pozdéji

7.7 M v/ 4 4 v/ v M / 4 Vv . \4
namitana jako vada rizeni, vedouci v pripadeé vlivu na vyrok rozhodnuti ve véci az
ke zruseni takového rozhodnuti soudem. Z dustavnich interpretacnich pravidel
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v v \4 \4 M v v/ 4 N4
soucasné plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pristup k
soudu ¢1 nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

V posuzované véci tedy neni podstatné, zda se jednd o rozhodnuti
procesnépravni ¢i hmotnépravni povahy, ale zda se mize projevit v pravni sfére
Gcastnika tizeni. Dojde-li k zastaveni fizeni, déje se tak soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim spravniho organu, spadajicim do rozsahu generalni klauzule § 65 odst.
1s. t.s., a nevyloudenym z prezkumu ustanovenim § 70's. t. s.

Co do namitaného nedostatku aktivni legitimace zalobct Nejvyssi spravai soud

konstatuje, ze Gprava spravniho soudnictvi zaklada procesni zalobni legitimaci i pro
/ /v 4 v/ 4 v 4 4 4 \4

osoby, které se staly ulastniky fizeni pred spravnim organem, ale nemohou zalobu
podat podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz § 65 odst. 2 s. . s.). Obec je Gcastnikem
Uzemniho fizeni (§ 34 odst. 3 stavebniho zakona), v némz muze uplatriovat sva
prava, a jsou-li tato prava porusena zpusobem, ktery mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, muze se zalobou domahat jejich soudni ochrany.

4 . / 4 \4 . \4 v 4 M \4 /
Jak ze soudniho spisu vyplyva, zalobci v zalobé namitali, ze zvolenym
procesnim postupem, zejména vydanim opatfeni, kterym bylo schvaleno déleni
o v v ,oe e 4 % 4 o / 4 W4 4 b4 4
pozemku, doslo k poskozenti jejich prav ucastnikl tzemniho fizeni, nebot stavebni
Grad jim tak odnal moznost, aby jejich (negativni) stanoviska k véci byla pri
rozhodnuti zohlednéna. Zalobci zduraznili, Ze stavebni Grad pres védomi jejich
/7 /4 . vV . Ve M vV Vv v /4 / 4 v/ 4
zamitavého postoje k véci pripustil, aby za soubézné vedeného tzemniho tizeni
tykajictho se déleni pozemkt bylo v téze véci vydano opatteni, které bylo zcela v
rozporu s jejich stanoviskem, uplatnénym v {Uzemnim fizeni. Z citovaného
vyjadreni lze dovodit, ze tvrzeny zasah do pravni sféry byl takové intenzity, ze
mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Formalisticky pfistup, jehoz se
stézovatel ve své kasacni namitce dovolava, a vyzadujici po zalobcich doslovnou

M M 4 4 4 \4 9% / v/ / / /7, /
citaci zakonného ustanoveni, tedy ze ,icastnik ¥izeni byl postupem spravniho organu
zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za

ndsledek nezakonné rozhodnuti“ Nejvyssi spravni soud povazuje za neprijatelny.

Co do dalsi kasa¢ni namitky se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu o nesrozumitelnosti rozhodnuti stézovatele, jehoz vyrokem doslo
k ¢astecnému nahrazeni jak vyroku tak i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek, a to az do pravai moci koneéného
4 4 4 4 \4 . . v/ 4 \
rozhodnuti. Odvolaci organ ma tedy moznost napravit jak vady frizeni pred
spravnim organem I. stupné, tak i vadnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
K tomu jej opraviiuje § 59 odst. 1 spravniho radu, podle néjz se v posuzované véci
. Vv 4 4 4 M 4 M M Ve v v
jednalo o prezkum v celém rozsahu, bez omezeni odvolacimi namitkami. Pfi zméne
4 4 4 4 4 4 v vV Vv 4
rozhodnuti plati rozhodnuti spravaiho organu L. stupné spolecné s odvolacim, a to v
4 / v v v v/ 7/ vV VvV / 4
mezich provedenych zmén. Zména ovsem spociva ve zméné vyroku rozhodnuti,
nebot pouze ten je zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravaiho aktu.
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Rozhodnuti odvolactho organu musi jako kazdé spravni rozhodnuti obsahovat
predepsané nalezitosti (§ 47 spravniho radu), nalezitosti vyroku je rozhodnuti ve
v . 4 4 4 4 v M v \4 v
véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popt.
téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni (§ 47 odst. 2 spravniho radu).
Odvolaci organ musi ve svém vyroku vymezit, jak o odvolani rozhodl (tedy vécné 1
v/ v /4 4 4 4 v/ Ve v v 4 4 4
odkazem na prislusné ustanoveni spravniho radu) a pti zméné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné musi po vécné i pravni strance specifikovat provadénou zménu.
Nic dalsiho do vyroku rozhodnuti nepatti, a to ani v ptipadé, ze odvolaci organ vzal
/ .. / ) 4 v 4 v [3) v 7/ 4
v uvahu jiné duvody rozhodnuti nez organ I. stupné. V oduvodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, Gvahy, jakymi
byl veden pti hodnoceni dikazi a pravni predpisy, na jejichz zakladé rozhodoval (§
47 odst. 3 spravniho fadu). V odvolacim rozhodnuti, jimz bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, musi byt zména vyroku oduvodnéna
v / ° / / ’ . v %% . .V . .
vylozenim dukazniho a pravniho stavu a je tfeba se vyporadat i s odliSnostmi mezi
duvody rozhodnuti spravniho organu L. stupné a odvolaciho.

Rozhoduje-li odvolaci organ o odvolani tak, ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné zméni, nemuze zduvodnéni pojimat do vyroku rozhodnuti, nybrz je musi
zahrnout do oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Zmeéna rozhodnuti ve smyslu § 59
odst. 2 spravniho fadu znamena zménu jeho vyroku, a jeji divody jsou obsazeny v
oduvodnéni odvolacitho rozhodnuti. V této souvislosti lze poukazat na stabilni
judikaturu, napt. jiz Vrchniho soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 27. 12. 2001,
. 7 A 84/99-38 vyslovil, ze ,vyrokem rozhodnuti o odvolani nelze ménit odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu L. stupné; pokud se tak stane, mize mit tato vada vyroku
za nasledek  zmatecnost rozhodnuti a v tomto rozsabu zaloZit i jeho

neprezkoumatelnost“. Tento nazor prevzal i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
publikovany pod ¢. 1/2003 Sb. NSS).

Stézovatel ale tvrdi, ze posledné citovany judikat nelze v nyni posuzované véci
pouzit, nebot on pres formalni zménu obsahové rozhodnuti organu prvniho stupné

potvrdil.

Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. V pripadé zalobou napadeného
rozhodnuti se soudasti vyroku, tedy zavazné casti rozhodnuti, stalo i odGvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatel svym vyrokem vyménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢astecném rozsahu za rozhodnuti jiné,
soucasné rozhodl o jeho potvrzeni. Pritom se nejednalo pouze o specifikaci vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale 1 o jeho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a krajsky soud je spravné zrusil.

Nejvyssi  spravni  soud nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot z néj nelze stézovatelem
tvrzené zavéry nijak dovodit.
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Co do zastaveni spravniho (Gzemniho) rizeni Nejvyssi spravai soud konstatuje,
\4 4 4 4 4 v . . 4 v /4
ze spravni organ byl opravnén posoudit, zda jsou podklady v navrhu dostatecné pro
vydani rozhodnuti. Neposkytoval-li predlozeny navrh dostatecny podklad pro

4 /7 IV 4 v 4 Ve VvV /4 o_V
posouzeni, stavebni urad spravné vyzval navrhovatele, aby navrh v primeérené lhate
doplnil a upozornil jej, ze jinak Gzemni fizeni zastavi. Vzhledem k tomu, ze
o * 4 4 7/ 4 4 \4 / o
navrhovatel svij navrh na vydani uzemniho rozhodnuti pozadovanym zptsobem
4 o _V . /7 IV / 7 v/ 4 4

ve stanoveneé lhuté nedoplnil, stavebni Grad Gzemni rizeni v souladu se zakonem (§
35 odst. 3 stavebniho zakona) zastavil. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il nazoru
v o VeV v 4 4 4 / v/ v
zalobct, podle néjz mél spravni organ v daném pripadé postupovat podle § 30
stavebniho fadu. Spravni fad se pouzije pouze na situace, které nejsou stavebnim
zakonem feSeny (srov. § 140 stavebniho zdkona). Vzhledem k tomu, ze pfislusnou
pravni otazku stavebni zakon resi komplexné, postup podle § 30 spravniho radu
nebyl na misté. Zastaveni spravniho fizeni po marném uplynuti lhity stanovené k
doplnéni navrhu proto probéhlo spravné v rezimu stavebniho zakona.

Opatreni spravniho organu I. stupné, kterym byly potvrzeny geometricke

4 v 4 o v v 4 N4 4 . 4 4

plany o déleni pozemku, nebylo predmétem odvolacitho fizeni ani rozhodovani
krajského soudu, proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
\4 o 4 4 4 4 M . v/ 4 v 4 7V M
zalobcum zadné seznatelné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti

. . 4 4 <] Ve
nevznikly, proto jim soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 28. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



