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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, Ovocny Trh 3/5, Praha 1 - Staré Mésto, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze zedne 30.7.2009,
¢j. 5638/09/111/Ka/Pi, o navrhu zalovaného na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Navrh Zalovaného na ptikdzani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Ca
123/2009 jinému krajskému soudu se zamita.

Odiavodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal zrudeni rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy v Praze, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Pravnicke
fakulty této univerzity o nepovoleni pferuseni Zalobcova studia. Zalovany ve svém podani
ze dne 26. 11. 2009 navrhl, aby véc byla ptikizina Krajskému soudu v Praze. Zalobce se
k mozné delegaci mistné pfislusného krajského soudu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud obdrzel cestou Méstského soudu v Praze dne 28. 12. 2009 tento
navrh na prikazani véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 123/2009 jinému krajskému soudu ve
smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) proto, ze
zalobce jiz od roku 1996 vykonava funkci ptisediciho v trestnim senatu Méstskeho soudu v
Praze. Na tuto skute¢nost upozornil rektor zalovaného ve svém vyjadreni k zalobé, v niz
uplatnil namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. Skute¢nost, ze zalobce vykonava funkci
ptisediciho u méstskeho soudu, je dle zalovaného zptsobila zavdat objektivai pochybnosti
o nepodjatosti soudct specializovanych senatd méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2010, ¢j. Nad 33/2009 - 25, zamitl navrh
na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 123/2009 jinému
krajskému soudu, protoze dosud nemohlo byt zakonem stanovenym zplsobem
rozhodnuto, ze soudci spravniho Gseku méstského soudu jsou z projednavani predmétné
véci vyloudeni v rozsahu znemoznujicim sestavit senat, ktery by véc projednal a rozhodl.

Nasledné vyzval Méstsky soud v Praze zalovaného k upfesnéni namitky podjatosti
vznesené vidi soudctiim spravniho Gseku tohoto soudu. Zalovany v této souvislosti uved],
ze zalobce jiz od roku 1996 vykonava funkci prisedictho v trestnim senatu Meéstského
soudu v Praze, priCemz s ohledem na ¢asové obdobi, v némz tuto funkei vykonava, je dan
duvod pochybovat o nepodjatosti vsech soudci Méstskeho soudu v Praze. Dale uvedl, ze
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Nejvyssi spravai soud (pozn. NSS - spravné Nejvyssi soud) v rozhodnuti ze dne 4. 5. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1588/96, konstatoval, ze dlouhodoby kolegialni vztah soudce k Gcastniku
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fizeni, ktery drfive pusobil jako soudce na témze pracovisti, je skuteCnosti zpusobilou
vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudce. S ohledem na to, ze zalobce na soudu vykonava
funkei prisediciho, zalovany vznesl namitku podjatosti vaéi vSem soudcim spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze k posuzované véci predlozil vyjadreni clent specializovaného a
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podle rozvrhu prace prislusného senatu 5 Ca a rovnéz i ¢lenu zastupujiciho Sestého a
osmého senatu, ktefi uvedli, Ze se ve véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 123/2009 neciti byt
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podjati, nebot nemaji zadny pomeér k projednavané véci, k Gc¢astnikim rizeni ¢i k jejich
zastupcum.

Nejvyssi spravni soud prfi posouzeni navrhu vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah
a zaveéru.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim
nebo k jejich zastupcum, je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz
soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Glastnik nebo jina osoba z(castnéna na fizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumolnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjistil-li davod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi
spravni soud.

S ohledem na shora uvedena ustanoveni soudniho tadu spravniho lze véc prikazat
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jinému nez mistné prislusnému krajskému (zde méstskému) soudu za predpokladu
vyloucleni soudct mistné prislusného soudu v takovém rozsahu, ktery znemozniuje sestavit
senat zpusobily k projednani a rozhodnuti véci.

Soudce lze vyloudit jednak ze zakonem stanovenych davodu (tzv. iudex inbabilis) a
jednak na zakladé namitky podjatosti uplatnéné ze strany Ucastnikd fizeni (tzv. iudex
suspectus). Kategorie nestrannosti soudce ma prfitom subjektivni 1 objektivni rovinu.
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 16. 7. 2008, ¢j. Nao 76/2008 - 92, konstatoval, ze
rozhodujici pro wvyrok o podjatosti (i nepodjatosti soudce nemiuze byt pouze hodnoceni
subjektivnibo pocitu soudce, nybrz objektivni sivaha, zda sobledem na zjisténé okolnosti
pripadu lze mit za to, Ze soudce by mohl byt podjaty. Tato objektivni Givaha vSak musi
vyplyvat zkonkrétnich zjidténi  vyplyvajicich zokolnosti té které véci. Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, http://nalus.usoud.cz,
konstatoval, ze vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci ma byt zaloZeno
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nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize s obledem na okolnosti
pripadu lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pro zavér, ze jsou zde objektivni duvody
pochybovat je tfeba vedle posouzeni faktického vzajemného vztahu zalobce a soudct
spravniho tseku Méstského soudu v Praze zhodnotit téz to, jaky je subjektivni nahled
Ucastnikd soudniho fizeni a soudct samotnych natvrzeni o jejich mozné podjatosti.
Nejvyss$i spravai soud v usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 - 68 uzavrel, ze ,p7i
rozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. ¥ s. je tieba pribliZet i k subjektivnim
blediskiim (osobnimu presvédceni) icastniki i soudce samotného, pro posouzeni je vsak
rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zaklddajici pochybnost o soudcové nepodjatosti)®.
Jinymi slovy, urcujici pro zavér o mozné podjatosti soudct jsou objektivné zjisténé
skutecnosti zakladajici dtvod pochybovat o nepodjatosti soudce, avsak tyto objektivni
skutenosti jsou podstatnou mérou ovlivnény téz subjektivnim vnimanim téchto
skutednosti osobami, o jejichz pripadny vztah se v posuzované véci jedna. V usneseni ze
dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010 - 78, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,divodem vylouceni je
takovd povaba subjektivniho vztabu soudce k véci samé, k iicastnikiim ¢ jejich zdstupciim, kterd
je natolik objektivizovatelna, Ze lze divodné pochybovat o jejich nepodjatosti.

V posuzované véci shledaval zalovany duvod podjatosti v ptsobeni zalobce jako
ptisediciho v jednom z trestnich senati Méstského soudu v Praze. Ani zalovany netvrdil
zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit jakykoli subjektivni vztah
zalobce k soudcum spravniho tGseku Méstského soudu v Praze, jehoz podobu a intenzitu
by bylo mozné ve vztahu k namitce podjatosti hodnotit a naopak. Dotleni soudci (soudci
senatu, ktery byl rozvrhem prace urcen k vytizeni véci a senatl zastupujicich) se neciti ve
véci podjati, nebof nemaji zadny pomér k projednavané véci a k Gcastnikum fizeni.
Zalobce se k ptipadné podjatosti soudct nevyjadiil.

Na Méstském soudu v Praze pusobi relativné velké mnozstvi soudct, kteri vytizuji
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agendy ruzného druhu (obcanskopravni, trestnépravni, obchodnépravni a agendu
spravniho soudnictvi). I vzhledem k poctu soudct vykonava Méstsky soud v Praze svoji
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¢innost na vice oddélenych pracovistich. Agenda spravniho soudnictvi je vyfizovana v jiné
soudni budové nez agenda trestnépravni. Pfipadny profesni kontakt zalobce se soudci
spravniho tseku v prostorach soudni budovy je vylouden i z tohoto divodu. I vzhledem
k pocétu soudct a dislokaci jejich pracovist se ani vsichni soudci Méstského soudu v Praze
navzajem osobné neznaji. Tim spiSe to plati v ptipadé piisedicich, kteti do budovy soudu
dochazi pouze v souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim, jehoz se wcastni. Nebylo
zjisténo, ze by tomu mélo byt v posuzované véci jinak.

Piedmétem fizeni o spravni zalobé je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti
alobce o odklad studia. Rizeni o spravni Zalobé nemi Z4dnou souvislost s jakymkoli
probihajicim trestnim fizenim a je proto vyloudeno, aby trestni rozhodnuti, na kterém by
se zalobce coby prisedici mohl fakticky podilet, mohlo jakkoli ovlivnit rozhodovani soudu
v této véci. I se ztetelem k vyse uvedenym skutenostem rovnéz nema na posouzeni véci
vliv rovnéz to, ze zalobce vykonava funkci ptisediciho v trestnim senatu delsi dobu.

Neobstoji rovnéz odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdon 1558/96.
V tomto ptipadé nelze s odkazem na shora uvedené divody zalobce povazovat za kolegu
soudct spravniho tseku Méstského soudu v Praze, nelze hovotit o jejich dlouhodobém
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kolegialnim vztahu a nenastala proto situace, kdy soudci rozhoduji ve véci svého

(byvalého) kolegy.

Lze proto uzavrit, ze v fizeni nebyly zjiStény zadné davody, pro které by bylo mozné
pochybovat o nepodjatosti vSech soudcu spravniho Gseku Méstského soudu v Praze v této
véci. Nebyla proto naplnéna podminka pro prikazani véci jinému soudu uvedena v § 9 odst
1 s. f. s. spolivajici v nemoznosti sestavit senat zduvodu vyloudeni soudct
specializovanych senatd mistné prislusného soudu. S odkazem na shora uvedené duvody
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proto Nejvyssi spravni soud navrh na prikazani véci jinému soudu zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



