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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) A. M., b) nezl. A. V., a ¢)
nezl. A. S., zalobci b)ac) zastoupeni zalobcem a) jako zakonnym zastupcem,
vSichni zastoupeni JUDr. Evzenii Pichertovou, advokatkou se sidlem Prikopy 530,
Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 11. 2008, ¢.j. OAM-504/VL-07-K03-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 12. 2009, ¢. . 29 Az 48/2008 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.12.2009,
¢.j.29 Az 48/2008-152, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci [déle jen ,stéZovatel a), b) & ©)“ nebo téZ ,stéZovatelé“] kasacni
stiznosti napadli shora oznaceny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zZaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
Lspravni organ®), ze dne 26. 11. 2008, ¢. ). OAM-504/VL-07-K03-2008, kterym jim
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni uéinném v rozhodné dobé.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovateli podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
v

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Krajsky soud po seznamenti se s obsahem spravniho spisu a po dvou jednanich
ve véci konstatoval, ze zavér ucinény zalovanym spravnim organem byl spravny
a bezchybny, pokud spravni orgin poukazoval ve svém zamitavém rozhodnuti

. /4 A v vV 4 v 4 V/1. V
zejména na zcela zfejmou nevérohodnost stézovatelem a) uvadéného pribéhu.

Odkazal pfitom na skutenosti zji§téné a podrobné popsané spravnim
organem na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti s tim, ze povazuje za nadbyteéné
opétovné poukazovat na jiz seriozné popsanou situaci spravoim organem, Kktery
podrobné oduvodnil zasadni rozpor ve vypovedich stézovatele a) ohledné jeho

v/ 4 v 4 o / v M N4 M 7 7/ 4
ptipadného clenstvi v ruznych postupné vznikajicich a zanikajicich stranach v
Turecku, jejichz programem byl boj Kurda za jejich zakladni obcanska prava. Dle
krajského soudu stézovatel a) skuteéné jednou vypoveédél, ze nebyl Clenem zadne
strany, poté postupné uvedl, ze vlastné byl clenem témér vsech uvedenych stran,
poté opét uvedl, ze jim pouze pomahal, jednou rekl, ze rozvazel na motorce

. ’ v . . v /v . v v . /
potraviny, poté uvedl, ze vlastnil kamion a prevazel jim zbrané. Z téchto informaci
nelze vyvodit jednozna¢né potvrzeni zadné z uvedenych informaci a nelze se tedy
urcité opfit ani o zakladni fakt, zda-li skutecné stézovatel a) byl Clenem néjake
strany bojujici za prava Kurdd, ani o to, jakou formou tak ¢inil.

Zcela rozporuplné informace pak dle minéni krajského soudu stézovatel
a) predestiel také o svych pripadnych zadrzenich ¢ uvéznéni. Poukazal

v vV Vv 4 v / Ve \4 4 4 4 vV Vv v Ve M
na to, ze stézovatel a) sva zatCeni ¢i zadrzeni nedokazal seridzné Casové urcit, jeho
informace se zcela rozchazeji a v ramci jednani dne 10. 12. 2009 dokonce sdélil,
\4 c */ 4 Ve v v 4 4 . v v Ve v 4 /4
ze oficialnim soudem ¢i vysetrovacim organem nikdy uvéznén ¢i vazebné stihan
vlastné nebyl, nebot: ,...uvéznén byl pouze neoficidlnimi jednotkami Zitam, a to v
. / . /v v / / /v Ve / / v . / * V) Vv /
jakémsi blize neurceném staveni na blize neurcitelném misté, u jakéhosi cloveka, ktery o
ném sdélil nékteré skutecnosti, v podzemi*. Uvedené tvrzeni oznacil krajsky soud jako
naprosto rozporuplnou informaci, o niz dle jeho presvédceni nelze, nez udinit zavér,
ze 1 kdyby byla psychika stézovatele a) narusena a jeho pamét nedobra, jim sdélené
informace neodpovidaji v zadném pripadé skutecnostem, které se snazil dolozit
listinami, jejichz preklad z tureckého jazyka do eského jazyka krajsky soud zajistil
a jimiz provedl dikaz pfi uvedeném jednani.

K nim pak krajsky soud dodal, Ze se nejedna o originaly, ale o listiny, které
nemaji zadnou fadnou dfedni hlavicku statniho organu a jejichz otisk razitka je
zcela nedefinovatelny a necitelny. Takovy papir proto krajsky soud nemohl dle
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sveho nejlepsiho presvédéeni prijmout jako seridzni dukaz o pripadném obvinéni
stézovatele a) a jeho uvéznéni, pricemz stézovatel a) sam svoji rozporuplnou
vypovedi toto nepomohl nijak osvétlit. Ani stézovatelem predlozené listiny proto
nemohly vnést do véci jasnéjsi informace a nemohly tak krajsky soud dovést k
zavéru, ze jim uvadéné skutecnosti jsou pravdive.

Soucasné krajsky soud poukazal na okolnosti, které se skutecné odehraly,
ato opusténi Uzemi Ceské republiky a vycestovani do Némecka, odkud byl
stézovatel a) se svoji rodinou navracen zpét, coz dle presvédCeni soudu jasné
vypovida o tom, ze cilem jejich cesty bylo Némecko, kde dle sdéleni stézovatele a)
ziji Cetni pribuzni. Vzhledem k tomu, Ze tam ziji jiz delsi dobu a stézovatel a) s

. ’, Ve v 7 . v /v . . v
rodinou tam pobyval tfi mésice, je nepravdépodobneé, ze by nebyli zpraveni alespon
ramcové o tom, jakym zptsobem maji tito pfibuzni upraven tamni pobyt. Z toho
krajsky soud dovodil, Ze ani dalsi informace stézovatele a), které sdéloval v prubéhu

4 4 4 v/ 4 4 \4 4 \4 v /4
spravniho a soudniho fizent, tak neni mozné povazovat za vérohodné.

V tomto ohledu pak krajsky soud uzavrel, ze stézovatel a) uvadél zcela
nevérohodné skutecnosti a jeho pribéh neni realny a seriézné dolozeny ani jeho
vlastni vypovédi; nemohl mu proto uvérit a jim uvadéna tvrzeni tak nenaplnila
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Vzhledem ke zjisténé nevérohodnosti krajsky soud rovnéz konstatoval, ze
stézovatelum nehrozi ani nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b)
a ¢) zakona o azylu; jejich navrat neshledal ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu.

K namitanému nedostate¢nému zhodnoceni postizeni syna stézovatele a) V. -
stézovatel b) - krajsky soud uvedl, Ze ma za prokazané, ze tento trpi mentalnim
postizenim, které je co do jeho podstaty nelécitelné, a ze je potfebné vénovat mu
zejména ze strany rodi¢l veétsi a zasadnéjsi pozornost nez ditéti zcela zdravému. Ani
tyto okolnosti vsak dle krajského soudu nevedou k zavéru, ze spravni organ mél
dany pripad shledat jako pripad hodny zvlastniho zretele v azylové relevantnim
pojeti (tj. udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu). Pfipomnél ptritom, ze
spravni organ v této souvislosti shromazdil dostatecné podklady, zjistil, ze
stézovatel b), jakoz i dalsi mentalné postizené dité stézovatele a) (dcera R., o jejiz
zadosti je vedeno samostatneé rizeni), byli v Turecku zdravotné sledovani, byla jim
poskytnuta potfebna zdravotni péce a skuteCnost, ze pokud by rodina zadala
diraznéjsi pomoc, musela by cestovat do velkomésta, kterou sam stézovatel a)
uvedl, nemuze dovést rozhodujici spravni organ k zavéru, ze jsou azylové relevantni
podminky naplnény.

V podané kasalni stiznosti stézovatelé napadli cely vyrok rozsudku krajského

’ o« e ’ ’ v Ve / o o

soudu, ktery dle jejich nazoru postupoval nespravné pri hodnoceni dukazu.
Stézovatel a) byl napadan, uvéznén, zranén a natolik jako Kurd v Turecku
pronasledovan a diskriminovan, ze je bezesporu, ze se jedna o pronasledovani a
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diskriminaci ve smyslu § 12 zikona o azylu, resp. Pfruc¢ky Utadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky k postupim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlika, konkrétné ¢l. 51 - 55. Soucasné pripomnéli, ze k situaci
stézovatele a), kterou trpéla cela jeho rodina pred opusténim Turecka, predlozili
obzalobu a vazebni opatfeni ze srpna 2000, kdy byl stézovatel a) drzen ve vazbé,
kde byl mucen po dobu 6 mésict; krajsky soud to vsak shledal jako neduvéryhodneé.
Pripomnéli take predlozeni zprav z lékarskych vysetfeni, kterymi stézovatel a)
doklada sva zranéni, jakoz i onemocnéni hepatitidou, k cemuz krajsky soud rovnéz
neprihlédl. V navaznosti na shledané rozpory ve vypovédi pak uvadi, ze stézovatel
a) se nevyjadroval zcela presné, kdyz byl pod psychickym tlakem celé véci, je po
zranéni hlavy a jeho schopnosti vyjadfovani a paméti jsou omezené. Stézovatel
a) po celé soudni fizeni nebyl schopen ani za pomoci prekladatele vyliéit veskerou
situaci svoji 1 své rodiny tak, jak hrozna v zemi piivodu byla.

Rozhodnuti krajského soudu povazuji stézovatele za povrchni, stranici
zalovanému spravnimu organu, ignorujici predlozené dukazy a de facto je vystavuje
nucenému navratu do prostfedi pronasledovani, diskriminace a neposkytnuti
zdravotni a socialni pomoci. V této souvislosti poukazali na to, ze krajsky soud
neprihlédl ke zpravé Amnesty International z roku 2006, jakoz i z nasledujicich let,
kde jsou popsany praktiky tureckych statnich organt vic¢i Kurdam. Nezohlednil

vV Vv 1.7 v 7/ vV Vv v v/ ¢ e 4 o
rovnéz stav nezletilych déti stézovatele a), a to predevsim ve vztahu k jejich pravam

/ 7/ g / /v s 7 v / v/
vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte, zejména z ¢l. 3, ktery hovori o
respektovani zajmu ditéte. Cela rodina je pfitom stizena nevylécitelnou nemoci
dvou déti stézovatele a) a v tomto ohledu se tedy krajsky soud - potazmo zalovany
spravni organ — mél zabyvat moznosti humanitarniho azylu.

Zavérem stézovatelé vyjadrili presvédéeni, ze Nejvyssi spravai soud by mél
kasacni stiznost prijmout, protoze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo
citelné zasazeno do jejich postaveni a postaveni celé jejich rodiny, nebot krajsky
soud nehodnotil predlozené dukazy kazdy zvlast a vsechny ve vzajemnych
souvislostech. Zadaji proto, aby Nejvy$§i spravni soud napadené rozhodnuti
krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pritom na spravni spis, zejména na vlastni

4 4 4 v . 4 vV Vv Ve . v 4 4 W4 4 4 \4
podani a vypovédi, které stézovatel a) ucinil béhem spravniho fizeni s tim, ze pro
v 4 / v . v / . \4 v/ v o v
znacné rozpory shledal tyto vypovédi nevérohodnymi, coz bylo radné odavodnéno.
Pripomnél také, ze se fadné zabyval zdravotnim stavem mentalné retardovanych
déti stézovatele a), poskytnutim lé¢by v zemi pivodu a moznosti jejich 1éCby na
Uzemi Ceské republiky. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti shledava spravni

organ zcela irelevantnimi, a proto navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
\ 4 \4 4 vV o+ e 4 v 4 /v VU
f. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 . vvVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
I8 VvV o / . /4
zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v
némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pripadeé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odvodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti dve zakladni otazky, a sice (1)
4 / v M V/1. V VvV b 4 \4 M
posouzeni celkové vérohodnosti pribéhu stézovatele a) a (i) posouzeni moznosti
udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz pozornost si z divodu uvedeného sub 4)
kritérii prijatelnosti, tj. pochybeni krajského soudu, jehoz naprava muze mit
’ . . . 71 7 .V . v / / ’ vV o
vyznam pro tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho postaveni stézovatelu,
zasluhuje otazka tykajici se celkové vérohodnosti pribéhu stézovatele a).

Kasacni stiznost proto byla shledana ptijatelnou a Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasaénich davoda
a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pricemz
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Caste¢né divodna, a to ve vztahu k prvni z
vyse predesttenych otazek.


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 16/2010 - 234

Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je svym
o M / 4 4 4 v 4 M 4 4
zpusobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot zcela zasadnim zptsobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz 1 jejt
konecny vysledek. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a
4 v . 4 / S ¢ e \4 4 v 4 4 4 VY e
uvadét pravdivé a Gplné informace, na jejichz zakladé pak spravni organ zjistuje
4 4 4 4 4 v 4 .
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu), a zminéna povinnost tak
. e e vV Vv . 4 4 4 4 \4 4 4 v . . v
implicite umoznuje zamitnuti zadosti, pokud zadatel uvadi skutecnosti zjevné
nevérohodné. Jinymi slovy, pokud je zpochybnéna celkova vérohodnost zadatele,
znamena to, ze jeho zadosti nemuze byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp.
krajsky soud v ramci své prezkumné Cinnosti néjak blize vécné zabyvaly tak, jako
tomu bylo 1 v souzené véci.

Z tohoto pohledu je tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
Ve ’ i . \ v 4 i 4 4
pristupovat k posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati, ze je to pravé sam zadatel, kdo svoji
vypovédi vytvari zakladni ramec tohoto posouzeni. Zadatel je tedy jakymsi
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro rizeni o udéleni mezinarodni
. e \4 4 4 M 4 (O v/ 4 M 4

ochrany, jejichz obsahova stranka je v prvni fazi tohoto fizeni formalizovana v
podobé vzoru zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je ptilohou ¢. 1 zakona
o azylu; jako informace, které zadatel nutné poskytuje, stanovi vedle jeho
totoznosti, véku ¢i statni prislusnosti také to, kdy a z jakého duvodu opustil svou
vlast, kdy, kde a jakym zpusobem vstoupil na Gzemi Ceské republiky, z jakych
divodu zada o udéleni mezinarodni ochrany atd.

Z obsahu zadosti se pak v dalsi fazi fizeni vychazi, a to zejména v ramci
pohovoru provadéného se zadatelem (§ 23 zakona o azylu), ktery by mél na
skutednosti uvedené v zadosti navazovat, upfestiovat je a rozvijet. Osobni pohovor,
ktery se zadatelem vede pracovnik spravniho organu, tak predstavuje velmi dilezity
moment, nebot dopliuje v zadosti vétsinou pouze pomérné strucné nastinénou

4 4 Ve M b / 4 / /
zakladni déjovou linii a v celkovem kontextu pak vytvari vyznamny obraz
v .V / o1 V Ve RS . v v
vérohodnosti zadatele. Samotny prubéh pohovoru pritom neni nijak striktné urcen
a jeho kvalita a celkova vypovidaci hodnota je odvisla mj. i od pripravy a postupu
tazatele, jehoz otazky by mély smérovat predevsim k pribéhu zadatele a jeho

dtvodum, pro které se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Je to tedy zadatel, kterého stiha bfemeno tvrzeni, jez je dale ve vzajemné
interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bremenem diukaznim; to je
jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, nebot prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazl, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha pfipadech vSak musi
zalovany rozhodovat za diikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel ani spravni
organ schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym
presvéd¢ivym dikazem. V takovych pripadech zGstava jedinym dikaznim
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prostredkem vypoved Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a nasledné posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem
opravdu doslo podle jeho vypovedi.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na svij rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, vnémz uvadi, ze .. neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢ zpochybriuji. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1
pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je treba z takové vypoveédi vychazet (viz rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008 - 83,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud svym dalsim rozsudkem ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, pak stanovil takeé standard dikazniho bremene, a to test
Ve VV / v . ;7 ° v .
primérené pravdépodobnosti pro zkoumani odavodnénosti strachu z
4 4 4 4 4 v/ 4 4 o . I\ /4
pronasledovani a test realného nebezpedi pro zkoumani divodnosti obav z vazné
Wmy: ,Ani maximalni vsili Zadatele a Zalovaného vsak nemusi byt vZdy tispésné a radu
tvrzeni Zadatele nebude mozné nijak doloZit ani vyvratit. Pro takova tvrzeni se obecné
aplikuje ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti. Pokud je byt jen primérené
pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé (i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak
uvadi Zadatel, Zalovany nesmi toto rvrzeni probldsit za nevérohodné a vyloucit jej z
dalsiho posuzovdni; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
odivodnénosti Zadosti a priradit mu patvicnou vabu.“

Dukazni standard ,primérené pravdépodobnosti“ se tedy nutné aplikuje
1 na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dilcich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou
4 4 / 4 4 4 Vev \4 4 \4 .
posléze podkladem celkové Gvahy spravniho organu, pricemz plati, ze pokud je
\4 v / v 4 / 4 M oV 4 4
zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti, muze spravni
organ bez dalstho posoudit Zzadatele jako nevérohodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni. Pravé za takovou situaci oznacil spravni
organ a posléze i soud tvrzeni stézovatele v nyni projednavané véci.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel a) pficestoval
na tizemi Ceské republiky letecky dne 14.3.2008, a to s celou svoji rodinou -
dvéma nezletilymi syny, tj. stézovateli b) a c), manzelkou a dalsimi dvéma détmi,
dcerou a synem, jejichz samostatné zadosti byly rovnéz predmétem prezkumu
krajského soudu, proti jehoz rozhodnutim byly také podany kasalni stiznosti
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Azs 17/2010 (A. N. - manzelka), sp. zn. 9 Azs
18/2010 (A. Se. - syn) a sp. zn. 9 Azs 19/2010 (A. R. - dcera). Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany je datovana dnem 26.3.2008 a obsahuje zakladni vstupni
informace o stéZovateli a), jenZ jako divod své Zadosti uvedl, Ze: ,Ceskd republika
je demokraticky stat, prijima utecCence, kteri maji problémy“ (odpoved’ pod bodem 23).
Sve problémy pritom naznacil v odpovédi na otazku, kdy a z jakého dtivodu opustil
svou vlast, v niz uvedl, ze bratr jiz 15 let zije v horach a kvili tomu mél potize s
rezimem, vojaky, ktefi po ném stfileli, byl ranén a tajné se lécil, ¢asto ho také
zadrzeli, brali do vézeni, mucili, a proto s celou rodinou utekl (odpovéd pod bodem
20). Soucasné uvedl, ze je Clenem politické strany DTP, jesté kdyz se jmenovala
HADEP, od r. 1991 (odpovéd pod bodem 15).

V pohovoru provedeném dne 3. 4. 2008 potom v navaznosti na vyse uvedené
stézovatel a) uptesnil, ze jeho bratr utekl do hor k partyzanim, kterym stézovatel
a) pomahal; uvedl ptitom, ze pomahal také strané, ze je Kurd a ma rad svij narod.
K opakovanym dotazim na to, jakym zplsobem partyzanim pomahal,
konstatoval: ,,Poskytoval jsem jim potraviny, rozvizel jsem jim je na motorce. Jakkoli
jsem mél moznost, pomdhal jsem jim* (odpovéd pod bodem 7). Mim svou stranu,
nevaldil jsem* (odpovéd pod bodem 8). Sebnal jsem jim oblecent, kdyz potrebovali, mél
jsem kamion, kdyz po mé chtéli, abych néco prevezl z jednoho mésta do drubého, tak jsem
to udélal, treba jsem wvozil zbrané, které jsem predal a pak nevim, kam sly dile“
(odpovéd pod bodem 9). K dotazu na to, zda byl v néjaké politické strané, potvrdil
to, co uvedl v zadosti, tedy ze byl v politické strané. O jakou stranu se jedna,
pak konkretizoval takto: ,poprvé jsem byl clenem HADEP od roku 1994, pak se
zménila na DEHAP a nyni je to DTP* (odpovéd pod bodem 11) ,Je to strana Kurdii a
bojovala za prava kurdského ndroda. Bojovali jsme za svd prdva, jazyk, kulturu,
poZadovali jsme prava mirovou cestou. Povddali jsme demonstrace proti rezimu, treba v
Ankare nebo kdekoli jinde, méli jsme hesla, aby nds prestali zabijet a uznali nase prava“
(odpovéd pod bodem 13). Na dotaz, co se délo, kdyz ho navstivili vojaci uvedl:
»mucili mé, odvezli mé na stanici, t¥eba mé tam drZeli tyden, pak mé z niceho nic
pustili. Neustdle chtéli védét, kde mdam bratra® (odpovéd pod bodem 20). K dotazu na
zpusob muceni pak priblizil, ze byl svazan, mucili ho proudem na nohach ana
prirozeni, bili ho a porad chteéli védét, kde ma bratra.

Rozhodnuti o této zadosti sice nebylo soudasti predlozeného spisového
materialu, avsak z jeho obsahu vyplyva, ze bylo vydano dne 29.4.2008,
pod ¢. j. OAM 274/VL-07-HA08-2008, s tim vysledkem, ze mezinarodni ochrana
nebyla udélena. V mezidobi stézovatel a) se svoji rodinou vycestoval do Némecka,
odkud byl posléze vracen zpét do Ceské republiky, kde dne 9.7.2008 opétovné
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti pak uvedl, Ze asi po mésici
svého pobytu v Ceské republice je prevadéd odvezl autem do Némecka, kde
pozadali o azyl, ale byli poslani zpét do Ceské republiky. Ohledné divodd opusténi
své vlasti uvedl, ze: ,od r. 1992, kdy miij bratr nastoupil do strany DEHAP, zacaly ndm
problémy, vojsko a policie nds neustdle obtéZzovali, délali doma kontroly. V roce 2002
7sem mél byt wvéznén. Mél jsem problémy pouze kvili tomu, Ze jsem mél bratra ve strané
DTP a ja jsem pomdbal strané DTP, pokud bylo potreba. Tato strana chce uzikonit
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jazyk, mit své zdakony, skoly, nezavislost. V' r. 2004 jsem byl postrelen do zad, malem
jsem zempvel. Neustdle jsme byli obroZeni ze strany vlady“ (odpovéd na otazku pod
bodem 20). Soudasné uvedl, ze je priznivcem strany HADEP, pak DEHAP a nyni
DTP, od r. 1992 (odpovéd pod bodem 15.).

Béhem pohovoru, ktery byl se stézovatelem a) proveden dne 3. 9. 2008, tento
ke zminénému odchodu do Némecka upftesnil, ze je do Némecka chtél dostat
prevadéc, aby dostal zbytek penéz od jeho otce v Némecku za prevadééstvi. K
diivodum své opakované zadosti potom uvedl, ze jsou stejné jako v pripadé zadosti
predchozi pouze s tim rozdilem, ze se citi psychicky huf. Konkrétné uvedl: ,midj
bratr je 15 let ve strané PKK, ja jsem pomdhal jemu i strané PKK, abychom méli sva
prava jako Kurdové. Byl jsem 7idi¢ kamionu a lidé z PKK mi dali zdsilku, abych ji
predal dalsim lidem z PKK. O tom védéla policie, ptali se mé, pro¢ PKK pomdahdm,
proto mé zavieli 11. 8. 2000 na 5 mésici, ale rodina sehnala viplatek, proto mé pustili po
téch péti mésicich. Tyden mé mudili a délali na mé ndtlak. Byla to policie“. K otazce, jak
se k nému vojaci chovali, uvedl: ,seréili mi néco do penisu, pak nécim tocili, abych
zacal vypovidat. Privizali mé na prkna za ruce, zvedali mé nahoru, pres penis mi
poustéli proud. Néjaké koliky mi strkali do konecniku“ V navaznosti na otazku
ohledné svého postreleni uvedl: ,vytahnou vis v noci z domu, délaji to vojaci, je to
Jitem, to jsou najati civilisté, odvezou wvds do lesa, obléknou do vojenského a pak vds
predaji policii. Mé postrelili nékdy v roce 2004 nebo 2005, presné nevim, nevim ani kdo
to byl. Rikali mi, abych spolupracoval s tajnou policii, abych pozval leny PKK domii,
aby je mobli zatknout, jinak mé zabiji...“. (vSe na ¢. 1. 27 spravniho spisu).

K dalsimu dotazu, pro¢ v zadosti neuvedl nic o PKK, stézovatel a) vysvétlil,
ze DTP patti pod PKK a ze spolu spolupracuji. K dotazu, pro¢ v zadosti ani v
prvanim azylovém fizeni neuvedl nic o tom, ze byl uvéznén, uvedl: ,nemél jsem
ditkazy, ty papiry k tomu jsem dostal v Némecku®, soucasné poznamenal, ze to asi
uvadél a tlumodnik to mozna neslysel a ze kdyz se ho ptali, co by se stalo, kdyby se
vratil domu, rekl, ze by mohl byt uvéznén. K dalsimu dotazu, zda to tedy znamena,
ze uvéznén nebyl, uvedl: ,nékolikrat jsem byl zadrZen, ale nemél jsem doklady, proto
mé propustili, nékdy druby den, nékdy za 4 dny*, pricemz na nasledny dotaz, jestli byl
nékdy zadrzen na delsi dobu nez 4 dny odpovédeél: “byl jsem mnobokrit zadrZen, ale
nevim kdy ani kolikrdt, jsem na tom psychicky spatné, nepamatuji se uz, bylo to asi 20x“
(vSe na ¢. 1. 28 spravniho spisu).

Na primy dotaz, byl-li nékdy clenem néjaké politické strany, odpovedél: ,ne
nikdy. Jen jsem spolupracoval s PKK p¥i tom prevozu véci. No vlastné jsem ¢lenem DTP,
platil jsem ji clenské prispévky. Byl jsem clenem i stran HADEP a DEHAP. Na to, pro¢
nejprve odpoveédél, ze nebyl lenem zadné strany, odpovédél, ze: ,PKK je vojenské
k¥idlo téchto stran, ja jsem byl clenem téchto jinych stran“. K dalsimu dotazu, pro¢ ve
své zadosti uvedl, Ze je pouze pfiznivcem téchto stran, konstatoval: byl jsem clenem
i priznivcem®. Soulasné uvedl, ze lensky prukaz strany DTP nema u sebe, ale
napise si o néj do Turecka a poslou mu ho; k jeho podobé pak uvedl, ze: ,je to
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pritkaz a je tam Cervend rize“ (vse na C. 1. 29 spravniho spisu). Zavérem pohovoru na
dotaz, koho se boji, uvedl: , Turci... Jitem, tajnd policie” (C. 1. 30 spravniho spisu).

Na zakladé vyse uvedeného, po porovnani tvrzeni uvadénych v puvodni
zadosti av nové zadosti, spravni organ konstatoval nevérohodnost a ulelovost
tvrzeni stézovatele a) a mezinarodni ochranu jemu ani jeho nezletilym détem -
stézovatelim b) a ¢) - neudélil. Z celkové nevérohodnosti tvrzeni stézovatele a)

4 vV Vv . / \4 . 4 4 4
vychazel rovnéz krajsky soud, a proto zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho

4 4 4 \4 M 4 V/1. V 4 /. 4 v \4 / Vv M
organu zamitl s tim, ze se nejedna o pribéh realny a seridozné dolozeny. S témito
4 v \2 4 4 4 4 M 4 Vv M vVv/ 4 ’
zavéry zalovaného spravniho organu a krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje, jakkoli v obecné roviné souhlasi s tim, ze v pripadé opakované

/7 V7 .. 4 4 4 4 v / o 4 / N7/ i i /
podaneé zadosti je srovnani tvrzeni uvadénych v puvodni a v nove zadosti logickym
a vyznamnym méfitkem vérohodnosti stézovatele.

Ani spravni organ, ani krajsky soud vsak ptfi porovmani vypovédi
nezohlednily jasnou jednotici déjovou linii pribéhu stézovatele a) prameniciho z
jeho presvédceni ve véci kurdské otazky. Namisto toho se soustfedily na
nesrovnalosti a rozpory, které rozdeélily do dvou zakladnich rovin, z nichz ani jedna
nemuze obstat, nebot konstatované rozpory jak ohledné clenstvi stézovatele a) v
politickych stranach, tak ohledné jeho zadrzeni ¢i véznéni, jsou vytrzené z
celkového kontextu.

Z opakovanych vypoveédi stézovatele a) jednoznacné vyplyva jeho prakticka
podpora politickych stran bojujicich za prava Kurda a skutecnost, ze v tomto sméru
striktné nerozliSuje mezi formalizovanym c¢lenstvim a priznivectvim, resp. toto
zaménuje, nepovazuje Nejvyssi spravni soud v celkovém kontextu projednavané
véci za rozhodnou (viz dale). Jako neakceptovatelné pak vidi krajskym soudem
zminéné rozpory v podobé formy zminéné praktické podpory ze strany stézovatele
a), kdy jednou rekl, ze rozvazel potraviny na motorce, poté uvedl, ze prevazel

v . /7 \VAR K} . ./ . VA . ’
zbrané v kamionu. Tyto vypovédi si neodporuji, jak naznacuje krajsky soud, ale
naopak potvrzuji riznou formu pomoci ze strany stézovatele a), ktery dané
skutecnosti uvedl v nékolika po sobé nasledujicich odpovédich na opakované

4 4 4 4 v 4 A4 M . /v 4
otazky spravnitho organu béhem pohovoru k prvni zadosti (viz vyse). Navic
koresponduji i s opakovanymi vypovédmi stézovatele a) béhem jednani u krajského
soudu, z nichz vyplyva, ze jezdil s kamionem (viz protokol z jednani dne
29. 6. 2009) a ze strané pomahal jako fidi¢ (viz protokol z jednani dne 10. 12. 2009).

Pokud jde o skutecnosti tykajici se zadrzeni, véznéni a muceni stézovatele a),
predné je tfeba fici, ze neni pravdou, ze by ve své prvni zadosti v tomto sméru nic
neuvedl, jak v jedné ze svych otazek béhem pohovoru k druhé zadosti konstatoval

4 4 4 /v /4 4 M v \2 4 M /4
spraval organ. Z vySe uvedené podstatné rekapitulace predlozeného spisového

*/ M Vv 4 \4 vV M v 4 v/ 4 v M
materialu je totiz patrné, ze stézovatel a) konzistentné a od samého pocatku uvadél i
tyto skuteCnosti, které béhem prvniho jednani pred krajskym soudem dne
29. 6. 2009 potvrdil i jeho syn, ktery k dotazu, pro¢ rodice opustili Turecko uvedl:
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»bylo to proto, Ze policie stdle hledala otce, véznila ho a mucila.“ Ke zpusobu mucenti je
\ v 4 v v . 4 v M vV Vv /
pak tfeba opét poukazat na pomérné konzistentni odpovédi stézovatele a), ktery
uvadél mj. mudeni pomoci elektrického proudu na prirozeni. Soucasné je treba
Ve \4 VvV \4 \4 4 v v v o v
pripomenout, ze stézovatel uvedl, ze byl zadrzovan a véznén opakované v prubéhu
nékolika let a ze se tak délo ze strany vojaka, policie ¢i jednotek JITEM.

S védomim téchto skutecnosti bylo tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
nutné pristupovat k vypovédim stézovatele a) ohledné toho, kdy presné byl véznén
¢1 muclen, ajisté odchylky v datech tolerovat a nevidét v nich néjaké zasadni
rozpory. Obdobné bylo potreba pristupovat i k jeho vypovédim ohledné toho, kym
byl véznén, a to tim spiSe, ze vubec neni jasna vazba mezi oficialnimi statnimi
organy (policii a vojaky) a jednotkami JITEM; bez ni ptitom nelze pfijmout zavér
u¢inény krajskym soudem, nehledé nato, ze pokud stézovatel a) dolozil své
problémy listinami, které dokladaji, ze byl stthan statnimi organy, neznamena to, ze
by nemohl byt stihan, resp. vystaven problémum také ze strany jednotek JITEM.
Zvlasté za situace, kdy obavu z jednani jednotek JITEM stézovatel a) nijak
neskryval a hovortil o ni jiz béhem pohovoru pred spravnim organem.

Jako neopodstatnéné je treba odmitnout taktéz krajskym soudem naznacené
e .V v M V/1. V VvV v
pochyby o autenticité a vérohodnosti pribéhu stézovatele a) s poukazem na to, ze se
M 4 4 4 \4 4 . v W4 /

mezi prvai a druhou zadosti zdrzoval se svoji rodinou v Némecku u pfibuznych

a je nepravdépodobné, ze by nebyl zpraven o tom, jakym zptisobem maji upraven

tamni pobyt. Jedna se totiz o zcela spekulativni vahu, ktera navic narazi na shora

J / vV 1 vV ;. / ’ v .y ’

uvedené vypovedi stézovatele, které jsou v zakladnich smérech stejné jak v prvni,

tak v druhé zadosti. Naznacené smysleni pfibéhu, resp. néjakou zasadni Glelovou
gradaci pribéhu stézovatele a) proto dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatel a) od samého pocatku
pomérné konzistentné tvrdi jednotlivé skutecnosti, které ho spolecné s jeho rodinou
vedly k odchodu ze zemé puvodu a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(viz vyse) atyto nebyly zpochybnény takovym zpusobem, aby bylo mozne
konstatovat jejich celkovou nevérohodnost a vyhnout se tak en bloc vécnému
posouzeni pripadu stézovatele a).

Mimo vyse uvedené je nutno zduraznit, ze v projednavané véci nelze diléi
. 4 . 4 4 v v/, 7/ /v M / v M /4
nesrovnalosti brat jako zasadni rozpory svédcici o tcelovosti vypovédi a celkove
v . vV . ° v . v ,
nevérohodnosti stézovatele a) 1 z toho duvodu, ze od jeho osoby lze ocekavat pouze
takové informace, které odpovidaji jeho moznostem a schopnostem. Ze stanoviska
psychologa ze dne 7. 4. 2008 zalozeného ve spise je totiz: ....zjevné nizsi intelektové
vybaveni otce [stézovatele a), pozn. Nejvyssiho spravniho soudul, coZ se projevuje
obéasnou neadekvdtnosti rekct, tézkopadnéisim chapinim a obtiznéjsim vyvozovanim
logickych zavérn.“ To vsak v souzené véci nebylo nalezité zohlednéno a zejména
\4 / 4 4 4 / v v i / /__V o
zalovany spravni organ ve svych pomérné kategorickych zavérech vabec nevzal v
potaz osobnost zadatele a jeho psychicky stav. Toto pochybeni je ptfitom o to
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4 \4 Vev/ \4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 M 4 4 v
zavaznéjsi, ze spravni organ pri svem rozhodovani o zminéné psychologické zpravé
zjevné védél a take ji pouzil, le¢ pouze jednostranné, atove vztahu ke sve
argumentaci smérujici k neudéleni humanitarniho azylu (viz dale). Jakekoli
selektivni a jednostranné vyuzivani informaci ze strany rozhodujici spravniho
organu je pritom principialné nespravné, a to i ohledem na vyse zminéné diukazni
bremeno sdilené jednak zadatelem a jednak spravnim organem, ktery je povinen

sV . Vv (s o . v /
zjistovat a zohlednit veskeré informace a dukazy jak v neprospéch, tak také ve
prospéch zadatele.

Navic nelze pominout ani to, ze nékteré nesrovnalosti mohou mit i jiné
vysvétleni jako napt. Casovy odstup jednotlivych udalosti, o kterych stézovatel a)
hovortil, jeho zapominani a z ného pramenici snaha za kazdou cenu béhem
pohovoru uvést néjaka konkrétni data, rozdilné chapani nékterych vyraza, kvalita a
zpusob tlumocenti atd.

Vsechny tyto skuteCnosti je treba mit na paméti a vzdy je ve vztahu
k individualnim okolnostem pripadu dusledné zvazovat pred tim, nez je vyslovena
celkova nevérohodnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné jak jiz
bylo Nejvyssim spravnim soudem shora konstatovano, k posouzeni vérohodnosti
zadatele je nezbytné pristupovat velmi uvazlivé s tim, ze pokud se zadatel po celou
dobu ftizeni drzi jedné déjoveé linie, jeho vypovédi lze i pres jisté nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu,
pak je treba z takové vypovédi vychazet. Musi vSak mit onu nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, ze spravni organ nebude nucen
rozhodovat na zakladé tvrzeni zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.

Pro to, kdy je tvrzeni zadatele nutno povazovat za vérohodné, je dualezita
aplikace ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikacni smérnice®), které sice neni do zakona o azylu transponovano, ale které
zdejst soud jiz vyuzil ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS; v ném konstatoval, ze pokud nelze uréite
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi
dikazy a zadatel splni podminky uvedené v citovaném ustanoveni kvalifika¢ni

v M 7V 4 / 4 4 4 v . 4 4 4
smeérnice, s niz musi byt zakon o azylu vykladan konformné, je spravni organ

. /4 4 4 v M 4 M M \ M A
povinen z takového tvrzeni vychazet. Témito podminkami je, ze: (1) zadatel
vynalozil skute¢né tsili, aby svou zadost odtvodnil; (ii) zadatel predlozil vsechny
nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych
chybgjicich nalezitosti; (iii) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a
hodnovérnymi a nejsou vrozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi
. . v/ v . v v/ . ’
informacemi o pfipadu zadatele; (iv) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v
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nejkrat$im mozném case, ledaze maze prokazat dobry duvod, pro¢ tak neucinil; (v)
byla zjisténa celkova hodnoveérnost zadatele.

V navaznosti na vyse uvedené a v souladu se svoji judikaturou tedy Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 4 . . / .
spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1 krajsky soud pochybily, pokud
vychazely z celkové nevérohodnosti stézovatele a) a jeho tvrzeni.

Pokud jde o stézovateli namitané pochybeni v tom smyslu, ze se zalovany
spravni organ a krajsky soud mély zabyvat moznosti humanitarniho azylu,
podotyka Nejvyssi spravni soud, ze oba tyto organy se touto moznosti zabyvaly a
jejich rozhodnuti se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mire volného
uvazeni dané ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zikazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Na jedné strané je sice nepochybna tiziva situace
stézovatele a) a jeho manzelky, jez spolu maji Ctyti déti, z toho dvé mentalné
postizené, pricemz jednim z nich je stézovatel b). Na druhé strané je vsak ztejmé, ze
se jedna o mentalni postizeni obou déti, které je vrozené a de facto nelécitelné, i
kdyz jim odborna péce v zemi puvodu nebyla odpirana. Zalezi proto predevsim na
rodicich, aby se détem vénovali a poskytovali jim nalezitou péci, jakkoli se jisté
jedna o kol dlouhodoby a nelehky. Ostatné rodinné vztahy jsou funkéni s
rozvinutou pozitivai citovou vazbou mezi dotéenymi détmi a jejich rodidi, jak
vyplyva ze stanoviska psychologa ze dne 7.4.2008, na které upozornil spravni
organ, jenz se snazil zohlednit zaymy obou postizenych déti 1 celkovou situaci
rodiny. Jeji snaha o udéleni humanitarniho azylu z lidského hlediska je nanejvys
pochopitelna, ale nedoklada zadné pochybeni ve smyslu vyse uvedenych limitd
Gvahy spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze kasacni stiznost byla shledana
prijatelnou a s ohledem na vyse vylozené pochybeni také caste¢né davodnou, a
proto napadeny rozsudek krajskeho soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladua fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



