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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Zdentkem Hromadkou, advokatem, se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. hro/5616/08, sp. zn. 2008/1181/HRO/FTV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2009, ¢. 3. 6 Ca 361/2008 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zalobkyni se nepfizn4va nahrada nakladt ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v V4
Odtvodnéni:

Zalovana (déle jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 361/2008 - 85, jimz tento soud zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. hro/5616/08, sp. zn. 2008/1181/HRO/FTV.
Citovanym rozhodnutim stézovatelka pod bodem II. vyroku spojila podle § 140 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ke spolenému rizeni osm spravnich fizeni vedenych
se zalobkyni pro mozné poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani skrytou a
podprahovou reklamu a teleshopping podle § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o vysilani®).

Pod bodem III. vyroku napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelka dospéla k
zavéru, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani tim, ze ve
dnech 1.9.2007, 17.10.2007, 27.10.2007, 3.11.2007, 10.11.2007, 26.11.2007 a
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29. 11. 2007 odvysilala na programu Prima televize v ramci série VyVoleni - Novi hrdinové
skrytou reklamu spoéivajici v prezentaci zbozi (automobilu Peugeot) a ochranné znamky
(loga lva automobilky Peugeot). Z tohoto duvodu stézovatelka zalobkyni ulozila pokutu ve
vysi 400 000 K¢ podle § 60 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani. Stézovatelka dospéla k zavéru,
ze predmétem vsech spojenych rizeni jsou diléi jednani, kterymi dochazi k poruseni tehoz
zakonného ustanoveni. Tyto dil¢i skutky tedy naplnuji predmétnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu obdobnym zplsobem a z tohoto davodu je tieba je pro ucely ulozeni
pokuty povazovat za jeden skutek. Na jiném misté svého rozhodnuti stézovatelka
poznamenala, ze vzhledem k tomu, ze divak zhlédl prezentace odvysilané v poradech ze
dne 1. 9. 2007, 17. 10. 2007, 3. 11. 2007, 26. 11. 2007 a 29. 11. 2007, které pusobi
nepfimérené, nelze povazovat za priméfenou ani prezentaci automobilu Peugeot a loga lva
v celé sérii poradu jako celku, tedy ani prezentace v poradech ze dne 27. 10. 2007
a 10. 11. 2007, byt by tyto samy o sobé mohly v zasadé spliovat znaky primérenosti.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu k Meéstskému
v v M .. 4 4 v v v vV v / v v

soudu v Praze. V zalobé mimo jiné namitala, ze prestoze stézovatelka dospéla k zavéru, ze

prezentace v poradech odvysilanych dne 27. 10.2007 a dne 10. 11. 2007 by samy o sobé

mohly splnovat znaky pfimérenosti a nebyly by tak skrytou reklamou, usoudila, Ze v celé

R v o M Ve vV 4 v 4 v v v v
sérii poradu jako celku je za primérené povazovat nelze. Dale zalobkyné uvedla, ze porady,
. v V4 DA 7/ v v/ /

za jejichz odvysilani ji byla pokuta ulozena, obsahovaly dalsi srovnatelné prezentace

‘1.0 / 4 / vV Ve 4 4 4

automobild a ochranné znamky Peugeot, které stézovatelka nevzala pti svém rozhodovani

v potaz. Stézovatelka tedy podle zalobkyné méla bud’ zastavit fizeni ohledné potrad ze dne

27.10. 2007 a ze dne 10. 11. 2007, nebo povazovat za poruseni zakona 1 ostatni prezentace

automobild s logem, které se v poradech objevily. Skutecnost, ze tak nepostupovala, ¢ini

napadené rozhodnuti nesrozumitelnym, pfipadné svédci o tom, ze stézovatelka nezjistila
dostate¢né skutkovy stav.

Meéstsky soud zalobé rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 361/2008 - 85, vyhovel
a rozhodnuti stézovatelky zrusil. Stézovatelka podle méstského soudu jednak nespravné
dovodila protipravnost prezentaci v poradech odvysilanych dne 27. 10. 2007 a dne 10. 11.
2007 pouze ve vztahu s prezentacemi jinymi, jednak ne dost srozumitelné popsala, zda a
ptipadné v éem zalobkyné v pfipadé téchto dvou prezentaci naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu.

Tento rozsudek méstského soudu napadla stéZzovatelka kasalni stiznosti.
Stézovatelka povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za nesrozumitelné, vnitiné
rozporné, a to z divodu, ze méstsky soud mylné interpretoval obsah odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud sipodle stézovatelky v napadeném rozsudku
protife¢i. Na strané 18 napadeného rozsudku totiz uvadi, Ze jednani, kterym méla
zalobkyné naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu ve dnech 27.10.2007 a
10. 11. 2007, neni v odGvodnéni napadeného rozhodnuti popsino srozumitelnym,
dostateCné urcitym a nezaménitelnym zptsobem. Na strané 21 pak méstsky soud uvadi, ze
skutkovy popis jednotlivych pofadi je v napadeném rozhodnuti dostatecné popsan
a obsahuje také tvahu stézovatelky o priméfenosti jednotlivych pofadi. Dale podle
stézovatelky neni pravdou, ze by prezentace v poradech odvysilanych ve dnech
27.10.2007 a 10.11.2007 spliiovaly znaky primétenosti. Stézovatelka v oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti uvedla pouze, ze samy o sobé by tyto prezentace mohly



6 As 50/2009 - 134

v zasadé znaky priméfenosti spliiovat. Z této formulace a z kontextu oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze by tyto prezentace byly pfimérené pouze v situaci, kdy
by vibec nebyly odvysilany ostatni postihované prezentace v jinych poradech z téze série.
Jestlize jsou jednotliva dilci jednani propojena a vzhledem k této skutecnosti povazovana za
jeden skutek, nelze kazdé z nich hodnotit izolované.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho i soudniho spisu zjistil, ze vyrokem IIL
svého rozhodnuti stézovatelka konstatovala, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 48 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani, tedy povinnost nezarazovat do vysilani skrytou reklamu.
Soucasti tohoto vyroku je vycet osmi jednani, pricemz stézovatelka vyslovné uvadi, ze
zalobkyné kazdym z téchto jednani porusila zakaz skryté reklamy. Mezi tyto skutky
stézovatelka zahrnula i prezentace automobilu Peugeot odvysilané v poradech ze dne
27.10.2007 a 10.11.2007. Ivjejich pripadé stézovatelka konstatovala, ze zalobkyné
odvysilala skrytou reklamu spocivajici v prezentaci automobilu Peugeot. Za téchto osm
poruseni pak stézovatelka ulozila zalobkyni pokutu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o
vysilani ve vysi 400 000 K¢. V odtGvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze v
poradech odvysilanych ve dnech 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007 jsou obsazeny ,,rizné nastrihané
2dabéry na vozidla Peugeot nebo na nékteré jejich Cdsti, v souvislosti s odjezdem soutéZicibo z vily.
Je mozné vidér téz méné vyrazna loga lva z vétsi vzdalenosti a v celkovém obrazu, ktery ukazuje
také dav diviki pred vilou.“ Ze spravniho rozhodnuti dale vyplynulo, ze vzhledem k
odvysilani ostatnich, nepfiméfenych, prezentaci automobilu Peugeot a loga lva, které
divaci zhlédli a znaji, nemohou byt povazovany za primérené ani prezentace odvysilané
v poradech ze dne 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007, byt by tyto mohly znaky pfiméfenosti v
zasadé splnovat. Konkreétné stézovatelka dale uvedla, ze ,prezentace v potadech ze dne 27. 10.
2007 a 10. 11. 2007 jsou o néco méné intenzivni, presto je divdci zaznamenaji, nebot
prinejmensim Cisti z nich jsou znamy predchozi vyraznéisi prezentace vozidel s logy lva, coZ i na
tyto méné intenzivni zabéry upoutd pozornost.”

Poté, co Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v /4 . 4 4 4 Vo /v M v /
pro vécneé projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
meéstskeho soudu v rozsahu stézovatelkou uplatnénych kasaénich dtvodu (§ 103 odst. 1
pism. a/ a d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,s. t. 5.“/), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim stéZovatelky, zZe je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny (tedy divod dle § 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).
Konkrétné stézovatelka upozornuje na rozpor v zavérech méstského soudu o tom, zda jsou
v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti dostateéné popsana jednani, za néz byla
zalobkyné sankcionovana. V tomto ohledu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se zavér na
strané 18 napadeného rozsudku (jednani, kterym méla Zalobkyné v poradech odvysilanych
ve dnech 27.10.2007 a 10. 11. 2007 naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, neni
dostateCné popsano) vztahuje pouze k jednanim, ke kterym doslo ve zde citovanych dvou
poradech. Pravé otazka, zda jednani v téchto konkrétnich potadech napliovalo skutkovou
podstatu skryté reklamy ¢i nikoli a v jakém pripadé je lze zahrnout do skutku, byla
predmétem zalobni namitky, kterou na pfislusném misté rozsudku méstsky soud
posuzoval. Pokud pak méstsky soud v zavéru svého rozsudku poznamenal, ze skutkovy
popis jednotlivych potradi je v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsan, ucinil tak v
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souvislosti s tvahou o nadbytecnosti provadét dikazy promitnutim zdznama jednotlivych

v o M vv/ 4 4 Ve 4 v /4 4 v M i
poradi. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze takto formulované zavéry mohou, jsou-li
odtrzeny od zbyvajictho textu odivodnéni, pusobit nekonzistentné. Tato skutecnost je
vSak vzhledem k celkovému kontextu odivodnéni pouze diléim nedostatkem, ktery
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze z zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze by prezentace odvysilané ve dnech 27. 10.
2007 a 10. 11. 2007 spliiovaly znaky pfimérenosti. Stézovatelka pouze uvedla, ze by tyto
prezentace samy o sobé mohly v zasadé spliovat znaky priméfenosti, a to za podminky, ze
by nebyly odvysilany ostatni postihované prezentace v jinych poradech z téze série.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v této pasazi

4 v 4 4 i \4 Vv 4 /

napadeného rozsudku posuzoval zalobni namitku, ze stézovatelka prezentace odvysilané

ve dnech 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007 sama oznadila za splriujici v zdsadé znaky primérenosti,
av$ak presto je zahrnula mezi skutky, za které ulozila sankei.

Pfi posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud pravé z vyroku
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka tento vyrok uvedla tak, ze ,uklidi
Zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢ pro poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zikona o vysilani, tedy
povinnosti nezarazovat do vysilani skrytou reklamu“. Dale v tomto vyroku ucinila vycet
jednotlivych osmi prezentact specifikovanych v zahlavi tohoto rozsudku, pricemz uvedla,
ze v kazdé ze zde uvedenych prezentaci (tedy i v prezentacich v poradech vysilanych ve
dnech 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007) odvysilala zalobkyné skrytou reklamu spocivajici bud v
prezentaci zbozi ¢i ochranné znamky.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze skutecnost, ze zalobkyné odvysilala skrytou
reklamu 1 v poradech ve dnech 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007, z textu odivodnéni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti jednoznacné nevyplyva. Stézovatelka zde v souvislosti
s témito dvéma prezentacemi dospéla k riznym zavéram. Obecné lze vSak z tohoto
rozhodnuti dovodit, ze prezentace odvysilané v poradech ze dne 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007
naplnuji znaky skutkové podstaty skryté reklamy pravé proto, ze byly odvysilany i ostatni
prezentace. Nejvys$i spravni soud poukazuje na rozpor mezi timto zavérem a zpusobem,
jakym je koncipovan vyrok spravniho rozhodnuti. Stézovatelka totiz pfipustila, ze pokud
by nebyly odvysilany ostatni prezentace, tj. prezentace v potadech ze dne 1. 9. 2007, 17. 10.
2007, 3. 11. 2007, 26. 11. 2007 a29. 11. 2007, pak by jednani spocivajici v odvysilani
prezentaci v poradech ze dne 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007 nenapliiovala znaky skryté
reklamy. V takovém pripadé nebyl spravny postup stézovatelky zahrnout tato dvé jednani
do vyroku spravniho rozhodnuti zplsobem, jakym stézovatelka ulinila, tedy ze
konstatovala, ze se zalobkyné odvysilanim téchto dvou prezentaci dopustila poruseni § 48
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani tim, ze odvysilala skrytou reklamu. Je totiz zcela
nezbytné, aby skutkova véta vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. specifikace jednani,
kterého se pachatel dopustil) odpovidala zjiSténému stavu véci, ktery ma oporu ve
spravnim spise a je zachycen v odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Pokud tomuto
pozadavku stézovatelka ve svém rozhodnuti nedostala, tj. dostatetné a zejména
jednoznaéné neodtvodnila, pro¢ zahrnula jednani spolivajici v odvysilani prezentaci v
poradech ze dne 27. 10. 2007 a 10. 11. 2007 do vyroku svého rozhodnuti, jde o vadu tizeni
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a méstskému soudu nezbyvalo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit stézovatelce k dalsimu fizeni. S timto postupem meéstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni samotného zavéru stézovatelky,
ze prezentace, které samy o sobé nenaplnuji znaky skutkové podstaty skryté reklamy, je
mohou napliiovat v pripadé, kdy jsou odvysilany spolu s ostatnimi prezentacemi téhoz
zbozi, sluzby, apod., které za skrytou reklamu jiz povazovat lze.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze si je védom ojedinélosti
spravniho trestani v oblasti medialniho prava, konkrétné pak skryté reklamy. Ta je
zakonem o vysilani definovana jako skryté obchodni sdéleni zamérné sledujici reklamni cil
a zpusobilé uvést vefejnost v omyl o své povaze (§ 2 zakona o vysilani). Vzhledem ke

/ J v ’ v . ves 7 o . /
skryté povaze takového sdéleni a z povahy véci chybéjicimu upozornéni, ze se jedna o
obchodni sdéleni, jej pak televizni divak jakozto spotfebitel nevnima jako sdéleni
obchodni, nybrz jako prezentaci, ktera je nedilnou soucasti déje sledovaného poradu, af uz
zabavného, zpravodajského, dokumentaristického, ¢i jiného. Nebezpecnost skryté reklamy

v 4 v / o / / v/ v
pak nepochybné stoupa s poctem vyskytd obrazové prezentace daného zbozi, sluzby,
ochranné znamky, apod. V duasledku své opakované prezentace se toto zbozi, sluzba, atd.,

o« v 4 M 4 M 4 \4 oV 4 Ve M *VVv/ v/ Ve i
»vpaluje® do podvédomi televizniho divaka, coz muze mit pri nejblizsi prilezitosti
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vyznamny vliv na jeho rozhodovani, zda si vybrané zbozi poridi ¢i nikoli.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud nevylucuje prihlédnout pro tcely ulozeni
pokuty za poruseni zakazu skryté reklamy i k prezentacim, které samy o sobé nejsou
skrytou reklamou, avsak jsou odvysilany v souvislosti s jinymi prezentacemi urcitého
zbozi, sluzby, apod., které jiz znaky skryté reklamy napliuji. Otazkou vsak zUstava,
jakym zptsobem by k nim méla prihlédnout, tedy, zda je lze zahrnout do skutku, ¢i je
treba vzit je na ztetel jinym zpusobem.

Za timto Ucelem se Nejvyssi spravni soud zaméfil na relevantni ustanoveni
. , ’ e ’ ey . ’ ’ v
vnitrostatniho a unijniho prava vztahujiciho se na problematiku skryté reklamy. V zakoné
o vysilani je skutkova podstata zachycena v § 48 odst. 1 pism. g) tohoto zikona
formulovana tak, ze ,provozovatelé vysilani jsou povinni nezarazovat do vysilini skryté a
podprahové reklamy a teleshopping”. Skryta reklama je pak v § 2 citovaného zikona
definovana jako ,slovni nebo obrazovai prezentace zboZi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné
zndamky nebo cinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb, wvedend provozovatelem
vysilani v poradu, ktery nemd charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace
zamérné sleduje reklamni cil a miZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takovd
prezentace je povazovina za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za dplatu nebo jinou
protihodnotu®. Ani v téchto ani v jinych ustanovenich zakon o vysilani odpovéd na otazku,
zda lze zahrnout do skutku ,poruseni zikazu skryté reklamy“ iprezentaci, ktera
nenapliuje znaky skryté reklamy, sim o sobé nenabizi.

Skryta reklama je rovnéz predmétem pravni Gpravy v koordinac¢nich instrumentech
Evropské unie, konkrétné predev§im ve smérnici Rady ze dne 3. fijna o koordinaci
v 4 4 4 4 4 v * o v / /7,0 7/ 4 4
nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani (¢. 89/552/EHS), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2007/65/ES, kterou se méni smeérnice 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpist clenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani (tzv.
Smérnice ,Televize bez hranic) (dale jen ,smérnice 89/552/EHS®). Clanek 10 této
smérnice stanovi, ze televizni reklama musi byt snadno rozeznatelna a odlisitelna od
redakéniho obsahu. Namisto terminu ,skrytd reklama“ pak smérnice uziva pojmu ,skryté
audiovizudlni obchodni sdéleni”, které definuje jako slovni nebo obrazovou prezentaci
zbozi, sluzeb, apod., v poradech, ,jestlize poskytovatel medialnich sluzeb timysiné uvede
takovou prezentaci s reklamnim cilem a mobl by tak uvést verejnost v omyl o povaze této
prezentace“. Smérnice vsak, jak uvadi sama jeji preambule, stanovi pouze minimalni
pravidla a kritéria, kterym by méla televizni reklama podléhat za Glelem zajisténi Gplné
a odpovidajici ochrany zajma spotfebiteld. Konkrétnéjsi stran otazky spoleéného
posuzovani opakujici se skryté reklamy je pak Interpretaini sdéleni komise ¢. 2004/C
102/02 k nékterym aspektim ustanoveni smérnice 89/552/EHS. V ramci vykladu
nékterych ustanoveni smérnice 89/552/EHS pristoupila Evropska komise v citovaném
interpreta¢nim sdéleni 1k interpretaci ustanoveni tykajicich se skryté reklamy. V tomto
ohledu zdiraznila, ze jednim ze znakd skryté reklamy je Gmysl poskytovatele medialnich
sluzeb uvést prezentaci s reklamnim cilem. Vzhledem k tomu, ze v praxi byva pro narodni
organy pomérné slozité na takovy umysl usoudit, povazuje Evropska komise za vhodné
uplatniovat kritérium ,neptimérené napadnosti/dulezitosti“ (srov. wundue prominence)
prezentace zbozi, sluzeb, ochranné znamky ¢ifirmy. Nepfimérenost takové prezentace
muze byt dana, dochdzi-li k prezentaci urcitého zboZi, sluzeb, ochranné znimky, opakované
(srov. recurring presence), pfipadné muze byt dana i zpusobem, kterym je zbozi, sluzba,
apod., prezentovana.

Opakovanost prezentace urcitého zbozi, sluzby, apod., je tedy podle Evropské
komise jednim z projevu kritéria ,neprimérené napadnosti“ prezentace jakozto jednoho ze
znakl umyslu provozovatele vysilani uveést prezentaci s reklamnim cilem. Interpretacni
sdéleni komise tak ve své podstaté nabizi jedno z moznych freseni situace, kdy narodni
regulacni urad zamysli sankcionovat nékolikero prezentaci, z nichz nékteré nejsou natolik
intenzivni, aby naplnovaly znaky skryté reklamy. Stézovatelce se tedy nabizi moznost
postupovat tak, ze tyto ,samy o sobé primérené”, avsak v souvislosti s ostatnimi relevantni,
prezentace muze zohlednit pfi posuzovani a prokazovani imyslu provozovatele vysilani
ohledné jinych, jiz dostateéné intenzivnich, prezentaci s reklamnim cilem. Stézovatelka tak
muZe na tyto ,samy o sobé priméfené“ prezentace odkazat v odivodnéni svého rozhodnuti
a uvést, z jakého dtivodu je ma za relevantni pro posouzeni jinych odvysilanych prezentaci
jako skryté reklamy. Takovému postupu je pak treba ptizptsobit i vyrok spravniho
rozhodnuti: v ramci vyétu jednani, kterymi se provozovatel vysilani dopustil skryté
reklamy, z podstaty véci nemohou figurovat ona jednani, jejichz intenzita pro zavér o
naplnéni skutkové podstaty skryté reklamy nepostacuje a u nichz regulacni organ ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze by mohly v zasadé spliiovat znaky pfiméfenosti.

Aniz by Nejvys$si spravni soud na tomto misté Cinil obecné zavéry o aplikaci
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trestnich norem v oblasti spravniho trestani, ma za to, ze v pripadé ukladani pokuty za
nékolikero prezentaci zbozi, sluzby, apod. (af uz vSechny napliuji znaky skryté reklamy ¢i
nikoli), je na misté rovnéz zvazit, zda nelze hovotit o jediném skutku spachaném ve formé
pokracovani ve smyslu trestnépravni dpravy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze z trestniho zakona z roku 1961 (¢. 140/1961 Sb.), konkrétné z jeho ustanoveni §
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89 odst. 3, se dovozovalo (srov. napf. Samal, P., Plry, F., Rizman, S. Trestni zikon.
Komenta?. 5. vydani. Praha: C H. Beck, 2003, s. 606, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2000 ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tz 215/99, ¢. 3/2001 Sb. NS), ze jednotlive
diléi skutky pokracujictho trestného ¢inu musely vSechny napliovat znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, nebot objektivni propojeni jednotlivych Gtoka spocivalo mimo
jiné v napliovani stejné skutkové podstaty. Pokud bychom tedy na nyni posuzovanou véc
aplikovali pravni Gpravu pokracovani v trestném ¢inu uéinnou v dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti stézovatelky (rok 2008), pak by mezi jednotlivé diléi skutky nemohly spadat 1
ty prezentace, které by samy o sobé skutkovou podstatu skryté reklamy nenaplrovaly.

*V M M vVv/ 4 4 / 4 v .. / V.V 4 \4 /
Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiné feSeni by bylo mozné
dovodit z trestniho zakona z roku 2009 (¢. 40/2009 Sb.), G¢inného od 1. 1. 2010, ktery v
legalni definici pokracovani obsazené v § 114 tohoto zakona stanovi, ze jednotlivé diléi
Gtoky mohou naplnovat skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu i v souhrnu. Podle
divodové zpravy k novému trestnimu zakonu se pak novou upravou pokracovani v
trestném cinu ,zdiraziiuje, Ze pokracovini lze naplnit jak témi dilcimi droky, jimiZ je
skutkovd podstata urcitého trestného Cinu naplnéna ve vsech znacich, tak i témi dil¢imi utoky, u
nichz teproe jejich soubrn tuto skutkovou podstatu ve vsech znacich naplriuje“ (srov. davodova
zprava k navrhu nového trestniho zakoniku, tisk ¢. 410/0, 5. volebni obdobi, dostupny na
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www.psp.cz). Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze institut pokracovani v
trestném ¢inu, tak, jak je upraven v novém trestnim zakoné, vice odpovida sankcionovani
skryté reklamy jako jevu mediologickému a umoznoval by stézovatelce 1épe pfihlédnout 1
k takovym prezentacim, které by samy o sobé nenapliovaly znaky skutkové podstaty
skryté reklamy, avSak jsou-li odvysilany spolecné s jinymi prezentacemi téhoz zbozi,
sluzby, apod., pak mohou vyznamné pfispét k tomu, ze si televizni divak vytvori k
danému zbozi, sluzbé, apod., pozitivni vztah. Pokud by stézovatelka v budoucnu tento
postup vyuzila, je tfeba, aby tvahy, které ji pfi rozhodovani vedly, byly dostatecné a
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jednoznacné zachyceny v odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Odpovidajicim zptisobem
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pak musi byt formulovan rovnéz vyrok takového rozhodnuti.

V souvislosti s aplikaci nové pravni Gpravy pokracovani v trestném cinu na pripady
spravniho trestani za poruseni zakazu nezatazovat do vysilani skrytou reklamu by se pak
stézovatelka musela rovnéz pozastavit nad tim, zda ji posuzovana jednani jako diléi skutky
napliuji pozadavek ,blizké casové souvislosti“, jakozto znaku jejich objektivniho
propojeni (srov. § 116 nového trestniho zakoniku). StéZovatelka by se tedy méla pti svém
rozhodovani zaméftit na to, pro¢ v pfipadé skryté reklamy postihuje Gtoky v sérii a ne v
kazdém poradu zvlast, jak k tomu dochazi naptiklad u sankcionovani poruseni zakazu
stanoveného v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (nezafazovat do vysilani od 6.00 do
22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a nema tedy na nahradu
nakladu tizeni pravo (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalobkyné, jakozto procesné Gspésny
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Ucastnik fizeni, neprokazala, ze by ji v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti néjake
naklady fizeni vznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



