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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. N., zastoupena
JUDr. Evzenii Pichertovou, advokatkou se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11.2008,
¢. j. OAM-506/VL-07-K03-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2009,
¢.J. 29 Az 49/2008 - 118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11.12.2009,
¢..29 Az 49/2008- 118, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznosti napadla shora oznateny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 26.11.2008,
¢. j. OAM-506/VL-07-K03-2008, kterym ji nebyla udélena meziniarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobe.
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Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
spravniho organu a stézovatelce podanou zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
v

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Krajsky soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu a jednani ve véci
konstatoval, ze stézovatelka odvozuje sviij divod opusténi vlasti a podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice zejména od tvrzeni svého
manzela (A. M.), dle kterych byl vystaven pronasledovani z davoda sympatii ¢i
Clenstvi v prokurdskych stranach v Turecku. V tomto sméru krajsky soud odkazal
na svij rozsudek ze dne 11. 12. 2009, ¢. .29 Az 48/2008 - 152, ve kterém dtavody
manzela stézovatelky podrobné zhodnotil a jeho zalobu jako neddvodnou zamitl.

Nad ramec manzelem uvadénych davodu pak stézovatelka sdélila, ze stalymi
kontrolami policie, ktera se vyptavala po manzelovi a jeho bratrovi, byla
obtézovana cela rodina; konkrétné ona byla cca pred Sesti ¢i sedmi lety zbita na
sttese domu, nasledkem cehoz potratila, a nedlouho pred odjezdem ze zemé byla
odvezena na policii, kde byla konfrontovana s manzelem a posléze v dalsi mistnosti
znasilnéna. Po této udalosti byla zneucténa, nemohla se nikomu svéfit a souhlasila s
manzelem, ze opusti svou zemi. K tomu krajsky soud s odkazem na jednotlive
vypovedi stézovatelky konstatoval, ze nemohl jinak, nez dospét k obdobnému
zavéru jako spravni organ, ktery popsal jednotlivé rozpory, které z vyjadreni
stézovatelky vyplynuly. Stézovatelka popsala odlisné jak pocet muzd, kteti se méli
z(Castnit znasilnéni, tak situaci na policii a svoji pozici v prubéhu Gtoku. Soucasné
krajsky soud poznamenal, ze porovnanim s vypovédi manzela stézovatelky zejména

01 V ’ . ’ 7 v . e v
v prubéhu soudniho jednani nakonec vyplynulo, ze tento ani na policii nikdy drzen
\4 i 4 . 7V v 4 7 / .. M / M
nebyl a byl drzen v jakémsi blize neurceném staveni jakymisi polovojenskymi
jednotkami ,Zitam“. Pfibéh stézovatelky i jejiho manzela tak v konecném
4 4 ’7__7 v v . / v/ v \4
porovnani nevyzniva vérohodné a pokud krajsky soud v pripadé manzela
VvV Ve 4 4 v 4 / v M v 4 Ve 4 4
stézovatelky oznacil jim uvadéné vypovédi za nevérohodné, priklani se po
\ 4 4 VU 4 /4 v M N4 v vV Vv 4
prezkoumani véci k obdobnému zavéru 1 v pripadé stézovatelky same. K
vérohodnosti cile cesty stézovatelky a jeji rodiny ze zemé puvodu dle krajského
.. v Ve /77 . v \4 v N v 7 7 v/
soudu jisté neprispiva ani skutecnost, ze po nékolika meésicich zdejstho pobytu
vycestovala s prevadé¢i do Némecka, odkud byla po nékolika dalsich mésicich
navracena.

Krajsky soud se tak priklonil k zavéru spravniho organu, ktery oznadil
stézovatelCiny vypovédi i jeji osobu za nevérohodné, a v podrobnostech se odkazal
na str. 4 jeho rozhodnuti. Dle jeho nazoru stézovatelka tcelové stupnovala vyliceni
obtizi a z popsanych rozport vyplyva, ze v podstaté nasledovala manzela do cizi

. \ v : . o :
zemé zejména z duvodu, ze jeho rodina domluvila a zaplatila jejich odjezd a
transport do Némecka za pfibuznymi.
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V dané situaci krajsky soud konstatoval, ze i pres neprilis utésenou situaci v
zemi puvodu ohledné feseni kurdské otazky ¢i rychlosti demokratizace zemé zadny
v 4 4 4 /7 Ve o / v

aspekt azylove relevantniho pronasledovani ¢i divodnych obav z ného ve smyslu §

12 zakona o azylu neshledal; taktéz neshledal ani duvody pro naplnéni podminek

doplnkové ochrany. K neudéleni humanitarniho azylu pak v souvislosti s

* Vv 4 v 7/ VvV . \4 v v/ v

postizenim déti stézovatelky mj. poznamenal, ze v Turecku byly obé radné
vySetreny a ze jim lékar sdélil, Ze jim nemuze pomoci.

V podané kasaCni stiznosti stézovatelka napadla cely vyrok rozsudku
krajského soudu, ktery dle jejiho nazoru postupoval nespravné pti hodnoceni
dikazi. Jeji manzel byl napadan, uvéznén, zranén a natolik jako Kurd v Turecku
pronasledovan a diskriminovan, ze je bezesporu, ze se jedna o pronasledovani a
diskriminaci ve smyslu § 12 zikona o azylu, resp. Pfru¢ky Utadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky k postupum a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlika, konkrétné ¢l. 51 - 55. Soucasné pripomnéla, ze k této situaci,
kterou trpéla cela jeji rodina pred opusténim Turecka, predlozila obzalobu a
vazebni opatreni ze srpna 2000, kdy byl jeji manzel drzen ve vazbé, kde byl mucen
po dobu 6 mésict; krajsky soud to vsak shledal jako nedavéryhodné. Pripomnéla
také predlozeni zprav z lékafskych vysetteni, jimiz byla dolozena manzelova
zranéni, k cemuz krajsky soud rovnéz neprihlédl. V navaznosti na shledané rozpory
ve vypovedi pak uvadi, ze se ona ani jeji rodinni ptislusnici nevyjadrovali zcela
presné, kdyz byli pod psychickym tlakem celé véci, manzel je po zranéni hlavy a
jeho schopnosti vyjadfovani a paméti jsou omezené. Stézovatelka po celé soudni
fizeni nebyla schopna ani za pomoci prekladatele vyli¢it veskerou situaci svoji 1 své
rodiny tak, jak hrozna v zemi pivodu byla.

Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatelka za povrchni, stranici
zalovanému spravnimu organu, ignorujici predlozené dikazy a de facto ji i celou jeji
rodinu vystavuje nucenému navratu do prosttedi pronasledovani, diskriminace
a neposkytnuti zdravotni a socialni pomoci. V této souvislosti poukazala na to, ze
krajsky soud neprihléd]l ke zpravé Amnesty International z roku 2006, jakoz i z
nasledujicich let, kde jsou popsany praktiky tureckych statnich organa vaci
Kurdim. Nezohlednil rovnéz stav nezletilych déti stézovatelky, a to predevsim ve
vztahu k jejich pravim vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte, zejména z &l. 3,
ktery hovoti o respektovani zaymu ditéte. Cela rodina je pfitom stizena
nevylécitelnou nemoci dvou déti stézovatelky a v tomto ohledu se tedy krajsky soud
— potazmo zalovany spravni organ - mél zabyvat moznosti humanitarniho azylu.

Zavérem stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze Nejvyssi spravai soud by mél
kasacni stiznost prijmout, protoze napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo
citelné zasazeno do jejtho postaveni a postaveni celé jeji rodiny, nebot krajsky soud
nehodnotil predlozené dikazy kazdy zvlast a vsechny ve vzajemnych souvislostech.
Na zakladé toho proto zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.
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Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal pritom na spravni spis, zejména na vlastni

4 4 / v . 4 vV Vv Ve M v 4 4 W4 4 4 \4
podani a vypovedi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni s tim, ze pro
v 4 / v M v / . \4 v/ v o v
znacné rozpory shledal tyto vypovédi nevérohodnymi, coz bylo radné odavodnéno.
Pfipomneél také, ze se radné zabyval zdravotnim stavem mentalné retardovanych
déti stézovatelky, poskytnutim lécby v zemi ptvodu a moznosti jejich lécby na
Uzemi Ceské republiky. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti shledava spravni

organ zcela irelevantnimi, a proto navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanovent § 104a s. . s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v
némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdazky
nad ramec konkrétnibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych
ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly vitbec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,

ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti dvé zakladni otazky, a sice (i)
4 4 v M V1LV VvV . V4 V .
posouzeni celkové vérohodnosti pribéhu stézovatelky a (ii) posouzeni moznosti
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udéleni humanitarniho azylu, pricemz pozornost si z duvodu uvedeného sub 4)
kritérii prijatelnosti, tj. pochybeni krajského soudu, jehoz naprava muze mit
, . .« . ’ ’ v . Vv 4 4 4
vyznam pro tuto individualni véc z hlediska hmotnépravniho postaveni
stézovatelky, zasluhuje otazka tykajici se celkove vérohodnosti jejiho pribéhu.

Kasac¢ni stiznost proto byla shledana pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pricemz
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je aste¢né divodna, a to ve vztahu k prvni z
vyse predestrenych otazek.

Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je svym
o i / 4 4 4 v 4 i 4 4
zpusobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni
bd 4 4 <] M v . v/ VvV e M V ¢ o o/
ochrany, nebot zcela zasadnim zptsobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz 1 jejt
koneény vysledek. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a
4 v M 4 / J ¢ v \4 4 v / 4 4 eV o
uvadét pravdivé a Gplné informace, na jejichz zakladé pak spravni organ zjistuje
4 4 4 /4 4 v 4 M
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu), a zminéna povinnost tak
M e e vV VvV . 4 4 A4 M \4 4 4 v M . v
implicite umoznuje zamitnuti zadosti, pokud zadatel uvadi skuteCnosti zjevné
nevérohodné. Jinymi slovy, pokud je zpochybnéna celkova vérohodnost zadatele,
znamena to, ze jeho zadosti nemuze byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp.
krajsky soud v ramci své prezkumné ¢innosti néjak blize vécné zabyvaly tak, jako
tomu bylo 1 v souzené véci.

Z tohoto pohledu je tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
pristupovat k posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati, ze je to pravé sam zadatel, kdo svoji
vypovedi vytvaH zakladni rimec tohoto posouzeni. Zadatel je tedy jakymsi
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, jejichz obsahova stranka je v prvni fazi tohoto tizeni formalizovana v
podobé vzoru zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je prilohou ¢. 1 zakona
o azylu; jako informace, které zadatel nutné poskytuje, stanovi vedle jeho
totoznosti, véku ¢i statni prislusnosti také to, kdy a z jakého duvodu opustil svou
vlast, kdy, kde a jakym zptisobem vstoupil na tGzemi Ceské republiky, z jakych
duvodu zada o udéleni mezinarodni ochrany atd.

Z obsahu zadosti se pak v dalsi fazi rizeni vychazi, a to zejména v ramci
pohovoru provadéného se zadatelem (§ 23 zakona o azylu), ktery by mél na
skutecnosti uvedené v zadosti navazovat, upfesniovat je a rozvijet. Osobni pohovor,
ktery se zadatelem vede pracovnik spravniho organu, tak predstavuje velmi dalezity
moment, nebot doplriuje v zadosti vétsinou pouze pomérné strucné nastinénou

4 4 Ve M .. /4 V7 / /
zakladni déjovou linii a v celkovém kontextu pak vytvafi vyznamny obraz
v PR / 01 V Ve ;e . v v
vérohodnosti zadatele. Samotny prubéh pohovoru pritom neni nijak striktné urcen

. . 7 V4 ’ . . 4 . M v/
a jeho kvalita a celkova vypovidaci hodnota je odvisla mj. i od pripravy a postupu
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tazatele, jehoz otazky by mély smérovat predevsim k pribéhu zadatele a jeho
dtvodum, pro které se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Je to tedy zadatel, kterého stiha bfemeno tvrzeni, jez je dale ve vzajemné
interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bremenem dukaznim; to je
jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, nebot prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o

M 4 4 . 4 4 \4 4 \4 4 o o . v /4
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazl, a to jak tech, které
.y /7 vV v M °/ v/ Vv 4
vyvracejl tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha pripadech vsak musi
zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel ani spravni
organ schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym
presvéd¢ivym dikazem. V takovych pripadech zGstava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zZadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkovée
vérohodnosti zadatele a nasledné posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem
opravdu doslo podle jeho vypovedi.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na svij rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, vnémz uvadi, ze .. neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ wvlastni
vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypoveédi lze i
pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008 - 83,
www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud svym dalsim rozsudkem ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, pak stanovil také standard dikazniho bremene, a to test
Ve  VV / v . ;7 ° v .
primérené pravdépodobnosti pro zkoumani oduvodnénosti strachu z
4 4 4 4 4 v/ 4 4 <] . Y /4
pronasledovani a test realného nebezpeéi pro zkoumani divodnosti obav z vazne
Wmy: ,Ani maximalni vsili Zadatele a Zalovaného vsak nemusi byt vZdy vispéiné a vadu
torzeni Zadatele nebude mozné nijak doloZit ani vyvrdtit. Pro takovd tvrzeni se obecné
aplikuje ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti®. Pokud je byt jen primérené
pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé (i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak
uvddi Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni problasit za nevérohodné a vyloucit jej z
dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
oduvodnénosti Zddosti a pritadit mu patvicnou vibhu.

Dukazni standard ,pfiméfené pravdépodobnosti“ se tedy nutné aplikuje

1 na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dilcich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou
4 4 / 4 4 4 Vev \4 4 \4 M
posléze podkladem celkové avahy spravniho organu, pricemz plati, ze pokud je
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zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti, muaze spravni
organ bez dalstho posoudit Zzadatele jako nevérohodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni. Pravé za takovou situaci oznacil spravni
organ a posléze i krajsky soud tvrzeni stézovatelky v nyni projednavané véci.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatelka pricestovala
na tizemi Ceské republiky letecky dne 14.3.2008, a to s celou svoji rodinou -
manzelem (A. M.) a ¢tyrmi détmi (V., S., Se. a R.), pfi¢emz dcera (R.) asyn (Se.)
podali samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dal$i dva nezletili
synové (V. a S.) podali zadost spolecné s otcem; tyto zadosti byly zamitnuty a
obdobné jako v pripadé stézovatelky byla predmétna spravni rozhodnuti podrobena
prezkumu ze strany krajského soudu, proti jehoz zamitavym rozhodnutim byly
také podany kasaéni stiznosti vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 9 Azs 16/2010 (A.
M. - manzel, A. V. a S. - nezletili synové), sp. zn. 9 Azs 18/2010 (A. Se. - syn) a sp.
zn. 9 Azs 19/2010 (A. R. - dcera). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je
datovana dnem 26. 3. 2008 a obsahuje zakladni vstupni informace o stézovatelce, jez
jako duvod své zadosti uvedla: kvili muceni, kterému byl manzel vystaven, méli jsme
strach, nechci tam zpdtky, chci zde zistat s manzelem a détmi® (odpovéd pod bodem
23). Své problémy pfitom naznacila v odpovédi na otazku, kdy a z jakého davodu
opustila svou vlast, v niz uvedla, ze datum nevi, dle pasu 13. 3. 2008, a ze jeji svagr
zije v horach, kam utekl kvuli rezimu, a proto stézovatelku a jeji rodinu stale
obtézovali vojaci, ktefi chtéli védét, kde svagr je. Dale stézovatelka uvedla: ,jd jsem
byla v jiném stavu, kdyz mé doma vzali na strechu tretiho patra, oni se mé ptali na
manzela, mucili mé, ja jsem pritom potratila. Museli jsme odjer* (odpovéd pod bodem
20).

V pohovoru provedeném dne 3. 4. 2008 potom v navaznosti na vyse uvedené
VvV Vv W . \' A .« ey v v . . Ve
stézovatelka upresnila, ze v dobé, kdy jeji $vagr zacal bojovat proti rezimu,
4 ./ . v v /v 4 4 v M Ve *Vv
tak ji a jeji rodiné zacaly potize s vojaky. Jeji manzel pracoval jako fidié, byl ve
strané, pomahal ji, a proto také méli potize. K dotaziim na jeji osobni potize pak
vV IRES v 1. v ’ ’ . .. Vels
stézovatelka uvedla, ze ji zadrzeli a ve vézeni byla v mistnosti, kde ji mucili, musela
se svléci, pustili na ni studenou vodu, bili ji, tahali za vlasy, urazeli. Bili ji 1 doma,
nadavali a vyhrozovali. Na primy dotaz, jak ji vyhrozovali, uvedla: ,,vybroZovali mi,
Ze mé zndsilni a takové véci. Naddvali nam, Ze jsme spatni a taky vulgarné” (odpovéd
na otazku ¢. 19); nasledné uvedla: ,kdyZ mé jednou zbili, potratila jsem a od té doby
mdm gynekologické potize“ (odpoved na otazku ¢. 21).

Rozhodnuti o této zadosti sice nebylo soudasti predlozeného spisového
materialu, avsak z jeho obsahu vyplyva, ze bylo vydano dne 29. 4. 2008, pod ¢. .
OAM 275/VL-07-HA08-2008, s tim vysledkem, ze mezinarodni ochrana nebyla
udélena. V mezidobi stézovatelka se svoji rodinou vycestovala do Némecka, odkud
byla posléze vracena zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008 opétovné pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné duvodt opusténi své vlasti uvedla, ze se do
Turecka nechce vratit kvili problémtm, které tam zazila. Tyto problémy blize
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popsala v odpovédi na otazku, kdy a z jakého davodu opustila svou vlast, takto: ,13.
3. 2008, odjela jsem kvili rodiné, mému svagrovi, ktery bojoval proti reZimu na strané
PKK. Neznami lidé nas stile obtéZovali, ptali se na manzela a hlavné na bratra, chodili
k nam maskovani, nevim jestli policie nebo vojdci. Moc vds prosim, abyste to nevikali
manzelovi, ale kdyz manZela odvedli, tak mé tehdy hodné muzi zndsilnilo, proto jsem
radsi chtéla, aby tlumolila néjakdi Zena, ale moc wvds prosim, abyste to nerikali
manzelovi, nevim co bude délat, kdyby se to dozvédél. Mam strach“ (odpovéd na
otazku pod bodem 20).

Béhem pohovoru, ktery byl se stézovatelkou proveden dne 3.9. 2008, tato
ohledné zminéného odchodu do Némecka poukazala na nasili ze strany paseracké
sité, ktera je potfebovala dostat do Némecka, aby ji byly vyplaceny slibené penize.
Pokud jde o davody své opakované zadosti, uvedla v podstaté tytéz duvody co v
predchozi zadosti, av$ak s tim rozdilem, ze byla znasilnéna; konkrétné konstatovala:
oV Turecku prijeli ke mné domii, neznami lidé ze strany vlddy, neznala jsem je, zmlatili
nas, bledali muze, nenasli ho, ¥ikali, Ze mne budou mlatit dal, az to ze mne dostanou, v
té dobé jsem byla téhotnd, o dité jsem prisla, jak mne bili. Predtim jsem se stydéla néjaké
véci 7ici, chtéla jsem hovorit se Zenou, stydim se, nemohu to ¥ici pred muzem. Doslo ke
zndsilnéni, udélali se mnou osklivé véci, o tom nevi ani manzel, nikdo o tom nevi,
Ze se mnou ty osklivé véci provddéli (zadatelka place). V' té dobé jsem se nemobla divat
ani na manzela, ani na rodinu, na nikoho ze znamych, u nds jsou tyto véci hrozné
hanebné a ponizujici.“ K dotaztim, kdy a kde se to stalo, uvedla, ze asi pred rokem na
policejni stanici v Diarbakru. K dotazu, kdo ji znasilnil, stézovatelka uvedla: ,byli to
policajti v civilu, na hlavé méli maskovini.“ Na pfimy dotaz, kolik policisti ji
znasilnilo, pak odpovédéla: ,jenom jeden. Doslo k jednomu znasilnéni. Prosim, at’se to
nedozvi manzel.“ Ohledné okolnosti svého znasilnéni stézovatelka uvedla, ze se to
stalo kvili manzelovi, ktery byl v té dobé na policejni stanici. Tam ji odvezli, méla
zavazané o¢i a hrozili ji, Ze kdyz jim neposkytne informace, budou ji mucit. Méla
priznat, ze manzel spolupracuje s PKK a déla pro né rizné véci. Dale popsala, ze
pres pasku na ocich vidéla na dané policejni stanici jen manzelovy nohy, které mél
ve vodé. K samotnému znasilnéni uvedla: ,hodili mne tam na néco vyssiho, néco jako
sedacka, se zavdzanyma olima, vikali, chodi k vim teroristé, spolupracujete s teroristy.
Privdzali mi oli a noby dozadu, méla jsem zavizané oci, zacala jsem kvicet, dali mi
pistoli k blavé, pry kdyz budu kvicet, zastveli mé. Co miizu délat, ja jim vikala jsem Zena,
maij manzel s nikym nespolupracuje” (vse na ¢. 1. 26 spravniho spisu).

K dotazu, pro¢ ve své zadosti tvrdila, ze ji znasilnilo mnoho muzdg,

kdyz v pohovoru tvrdi, ze to byl jen jeden policista, stézovatelka uvedla: ,, 7o jsem
v v s - v v v ’ . , . .

nerekla, tlumocnik mi spatné rozumeél nebo nevim, jak se to mohblo stat, byl jenom jeden
clovék, krery mé znasilnil, trvam na tom, Ze to byl jeden clovék.“ K dal$im rozporam
ohledné svého zadrzeni na policejni stanici, kdy v prvni zadosti tvrdila, ze se musel
svleknout a pustili na ni studenou vodu, uvedla: ,Nic takového jsem nerekla, nic o
svlékani, manzel byl ve vodé, o svlékani vec nebyla. My jsme si moc dobre nerozuméli,
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mluvila jsem s nim tak, jak mluvim ted, vidéla jsem pres pdasku manzelovy noby wve
vodé, je mozné, Ze mi tlumocnik nerozumél“ (vse na ¢. 1. 25 spravniho spisu).

Spravni organ se stézovatelkou provedl jesté jeden pohovor dne 27. 10. 2008,
v némz na uvod k dotazu, aby vyjmenovala znovu vsechny své davody, které ji
vedly k opusténi vlasti a naslednému podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
uvedla: ,Jd uZ jsem vim to rekla, ale 7eknu to zase. Muj svagr se pridal k PKK, mél
kamardda a ten byl spatny a 7ekl to tam. Byla jsem téhotnd, prisli policisté, bili mne,
prisla jsem o dité, potratila jsem. Policajti mne zndsilnili, muj manzel to vitbec nevi,
vzali mne a zndsilnili, je to pravda...“ (C. 1. 54 spravniho spisu). K tomu, kdy a kde se
jeji znasilnéni udalo, stézovatelka v nasledujici odpovédich rekla: , Viibec to nemiizu
urcit, tady jsem osm mésici, zndsilnili mne, pak jsem tam zistala t¥i mésice a pak jsme
odjeli, takZe asi rok... méla jsem zavizané oci, nevim, kam mé vzali, jen vim, Ze mé
vzali do mésta Diarbakru. Ja bydlim ve vesnici vedle mésta a védéla jsem, Ze manzel je
tam, kdyZ ho vzali do vézeni, tam bijou lidi“ (vse ¢. 1. 53 spravniho spisu).

K dalsim dotazim smeérujicim ke zpusobu znasilnéni stézovatelka
vypovedéla, ze na to nechce vzpominat a mluvit o tom, nicméné na naléhani
4 4 4 v \4 v 4 4 4
spravniho organu presto uvedla, ze méla ruce svazané dozadu, bylo to rychlé a
musela poslouchat, nebot méla pistoli u hlavy, aby nekficela. K rozporim ohledné
toho, ze v zadosti stézovatelka uvedla, ze ji znasilnilo vice muzl, zatimco v
Vv 4 . \ . . o e .
predchozim pohovoru tvrdila, ze to byl jen jeden policista, uvedla: , 7o ne, to jsem

v/ /7 V7 v .. ;. . . .
nerikala, ja tikala, Ze 4 - 5 mne jich vzalo z domu, ale zndsilnil mne jenom jeden.
Nechtéla jsem o tom wvitbec mluvit.“ K dals$imu dotazu, pro¢ v predeslé vypovedi
tvrdila, Ze méla svazané nohy a nyni o tom nehovofi, uvedla: ,Asi vy jste mi
nerozumeéli, nevim, ale ja méla noby svazané, vy jste mi nerozumeéli. Také tlumocil pan,
./ % v s 07" . ’ Vo« ’ %
jd se ho stydéla. MozZna kwviili tomu je to tak. Ja nelzu.“ Dale pak konstatovala: ,méla
. . . \4 / v / / N v
jsem jednu tam a drubou tam, ale myslela jsem, Ze to vite, Ze byly svizané... asi mné k

Vv ve s , 7 . ey v, v / .
nécemu privdzal, nevim, nevim, co to bylo, ...byla jsem v jiném svété, nevim, jak dlouho
to trvalo.“ (vse na ¢. 1. 52 spravniho spisu).

Na zakladé vyse uvedeného, po porovnani tvrzeni uvadénych v puvodni
zadosti av nové zadosti, spravnl organ konstatoval nevérohodnost a tucelovost
tvrzeni stézovatelky a mezinarodni ochranu ji neudélil. Z celkové nevérohodnosti

4 vV Vv 4 vV Vv . / \4 M
tvrzeni stézovatelky vychazel rovnéz krajsky soud, a proto zalobu podanou proti
rozhodnuti spravniho organu zamitl s tim, ze pfi odchodu ze zemé puvodu

4 \4 7V 4 / 4 /4 < /v v v v .
nasledovala manzela a liceni svych osobni problémt ucelové stupriovala. S témito

4 v \4 4 4 4 4 . 4 v . vVv/ ’ 4
zavéry zalovaného spravniho organu a krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje, jakkoli v obecné roviné souhlasi s tim, ze v pripadé opakované

/7 N7/ .. 4 4 4 4 v / o 4 T4 . M /
podané zadosti je srovnani tvrzeni uvadénych v ptvodni a v noveé zadosti logickym
a vyznamnym méfitkem vérohodnosti stézovatele.

Ani spravni organ, ani krajsky soud vSak pfi porovnani vypovédi
nezohlednily jasnou jednotici déjovou linii pribéhu stézovatelky, kterd v prvai i v



9 Azs 17/2010 - 191

druhé zadosti uvadéla problémy, které méla v souvislosti s ¢innostmi manzela a jeho

\ v v 4 v . /4 4 4 v/ v 4 4 7 1/
presvédCenim ve véci kurdské otazky. Tyto problémy spocivaly v uplatiiovani nasili
vuci stézovatelce, v dusledku kterého dokonce potratila. Skutecnost, ze v ramci

v 4 7 1/ vV Vv 4 v, 7/ N v 4 Ve 4

uplatniovaného nasili se stézovatelka stala také obéti znasilnéni, se pritom jejimu
celkovému pribéhu néjak zasadné nevymyka, spiSe naopak a pokud jde o to, ze
danou skute¢nost uvedla az ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
treba poznamenat nasledujici.

Znasilnéni a ostatni formy sexualniho nasili predstavuji pro jejich obéti
/ v 7 . e R v 7 . , VIR
zavazné dopady mimo jiné v roviné emocni a psychologické. Obéti tohoto typu
nasili Casto trpi posttraumatickou stresovou poruchou a dal$imi dusevnimi
chorobami, depresemi, uzkosti, strachem, hnévem, pocity hanby, nejistoty,
sebenenavisti a sebeobvinovanim a myslenkami na sebevrazdu. Urad vysokého
komisate OSN pro uprchliky navic poukazuje na nékteré okolnosti, které

4 4 Ve v \4 4 v 4 <] v /7 Ve 4 4 4 4
vyvstavaji pri predlozeni skutecnosti oduvodrujicich priznani postaveni uprchlika u
zen, které Celi pronasledovani ve formé krutého, nelidskeho ¢i ponizujiciho
zachazeni v dasledku sexualniho Gtoku, a jednou z nich je 1 to, ze fada zen se obava
sdélit prozitou zkusenost, pokud pohovor vede muz. Osoby podavajici zadost
souvisejici s prislusnosti k urcitému pohlavi (a zejména obéti muceni nebo
traumatickych zkuSenosti) potrebuji pratelské prostredi, ve kterém si mohou byt
.. o v 4 . 4 /. 4 . 4 v/ 4 v v/
jisty duvérnosti informaci poskytnutych v ramci azylového tizeni. Nekteri
zadatelé/zadatelky se kvuali hanbé pocitované za to, co se jim stalo, nebo kvuli

Ve / 4 v v / Ve /

prozitému traumatu mohou zdrahat vypovédét plny obsah prozitého nebo
hrozictho pronasledovani. Mohou pocitovat obavu z osob v Gfednim postaveni
nebo se mohou obavat odmitnuti a/nebo odvety své rodiny ¢i komunity (in
Porizek, P. a Skalkova, M.: Pronasledovani souvisejici s prislusnosti k uréitému
pohlavi - prirucka k posuzovani zadosti o azyl, vydalo SOZE v roce 2005).

Tak tomu v zasadé bylo i v pfipadé prvni zadosti stézovatelky, ktera nékteré
z uvedenych okolnosti zminila jako divody, pro¢ o svem znasilnéni nehovorila jiz v
teto zadosti; konkrétné uvedla: Predtim jsem se stydéla néjaké véci ¥ici, chtéla jsem
hovorit se Zenou, stydim se, nemohu to ¥ici pred muzem. Doslo ke znasilnéni, udélali se
mnou osklivé véci, o tom nevi ani manzel, nikdo o tom nevi, Ze se mnou ty osklivé véci
provadeéli“. Toto vysvétleni je z pohledu vyse uvedeného mozné akceptovat s tim, ze
jeho autenticitu doklada i samotny protokol o pohovoru, jehoz soudasti jsou
poznamky ohledné psychického stavu stézovatelky, z nichz vyplyva, ze
stézovatelka v ramci citované odpovédi (a nejen ji) place.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy tvrzeni stézovatelky, ze byla
znasilnéna, nemuze byt ignorovano pro nedostatek vérohodnosti s tim, ze ho
neuvedla ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V podstaté totéz plati
i pro nékteré nesrovnalosti tykajici se velmi emocionalné posazenych skutecnosti
ohledné samotného aktu znasilnéni, na které se spravni organ i krajsky soud

v M 4 4 M /4 4 v v, 7/ / Vv M / v M
soustredily a které nelze brat jako zasadni rozpory svédcici o ulelovosti vypovédi a
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celkové nevérohodnosti stézovatelky, od niz lze ocekavat pouze takové informace
odpovidajici jejim moznostem a schopnostem.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze stézovatelka je negramotna a ze byla
v negativnim emocionalnim stresu, ktery spravni organ jitfil zjistovanim
/ *10 4 J v 4 4 v . 7V
podrobnych detailt jejtho znasilnéni namisto toho, aby se soustfedil spise na
udalosti pred a po utoku, jakoz i na dalsi souvisejici okolnosti jako napt.
podrobnéjsi rozbor motivace pachatele ¢iziskani objektivnich psychologickych
J4 Vv / o o v v M v Vv 4 N
nebo lékarskych dukazu. Soucasné nelze pominout to, ze nékteré nesrovnalosti
4 . e 4 v 7. . v / 4 4 / a2
mohou mit i jiné vysvétleni jako je ¢asovy odstup udalosti, o kterych stézovatelka
hovofila, jeji zapominani, rozdilné chapani nékterych vyrazl, jakoz i kvalita a
zptusob tlumocleni. Ostatné stézovatelka pri vysvétlovani nékterych rozpord
v \4 4 v /7 Ve v v 4
opakované poukazovala na mozné nedorozuméni ¢i odchylky béhem tlumoceni,
které nelze vyloudit, a to tim spise, ze se jednalo o velmi citlivé a intimni otazky a
tlumoc¢nikem byla osoba stejného pohlavi (zena) pouze v pripadé druhého
pohovoru u druhé zadosti.

Nejvysst spravni soud v tomto sméru povazuje ze podstatné, ze stézovatelka
béhem obou pohovort na primy dotaz ohledné poctu policistt, ktefi ji méli
znasilnit, vzdy jednoznacné a konzistentné tvrdila, ze to byl jenom jeden. Taktéz

M v 4 v . v/ . 7 7 .. v 4 v J v 4 *1o0
stejné uvadéla i dalsi souvisejici okolnosti jako napt. misto a Cas znasilnéni. Z detailt

v v v v .. Ve v ’ v ..
pak tfeba opakované shodné uvedla, ze policista pouzil stfelné zbrané k jejimu
zastraseni, kdyz méla pistoli u hlavy (viz vyse).

Pokud jde o krajskym soudem provedené srovnani s vypovéd'mi manzela
stézovatelky a odkaz na rozsudek ze dne 11.12.2009, ¢&.j.29 Az 48/2008 - 152,
kterym krajsky soud jeho zalobu zamitl, povazuje zdejsi soud za nutné poznamenat,
ze na zakladé kasa¢ni stiznosti manzela stézovatelky byl citovany rozsudek zrusen a
vracen krajskému soudu zpét k dal$imu fizeni s tim, Ze spravni organ i krajsky soud
pochybily, pokud konstatovaly celkovou nevérohodnost manzela stézovatelky; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229.

Na tento svij zrusujici rozsudek pak zdejsi soud odkazuje také ohledné
zavéru krajského soudu, ze vypoved stézovatelky neni vérohodna, nebot jeji manzel

s ee . v v . / . /v v ’ = e s
na policii nikdy drzen nebyl a byl drzen v jakémsi blize neurceném staveni jakymisi
polovojenskymi jednotkami ,Zitam®. Tento zavér nemuze obstat za situace, kdy

\4 vV Vv v v . v . \4 v \4 4

manzel stézovatelky pomérné konzistentné tvrdil, ze byl opakované zadrzovan a
véznén ze strany vojaka, policie ¢i jednotek JITEM, pricemz jisté odchylky v tomto
sméru je nutné tolerovat a nevidét v nich néjaké zasadni rozpory, a to tim spise, ze
viubec neni jasna vazba mezi oficialnimi statnimi organy (policii a vojaky) a
jednotkami JITEM.

Jako neopodstatnéné je tfeba odmitnout taktéz krajskym soudem naznacené
pochyby o autenticité a vérohodnosti pfibéhu stézovatelky s poukazem na to, ze se
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mezi prvai a druhou zadosti zdrzovala se svoji rodinou v Némecku u pribuznych.
Jedna se totiz o zcela spekulativni avahu, ktera navic narazi na shora uvedené
vypovédi stézovatelky, které jsou v zakladnich smeérech stejné jak v prvni, tak v
druhé zadosti. Naznacené smysleni pribéhu, resp. néjakou zasadni ucelovou gradaci
pribéhu stézovatelky proto dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelka od samého pocatku
v v M v 7 . . 4 v . S v v 4 .
pomeérné konzistentné tvrdi jednotlivé skutecnosti, které ji spolecné s jeji rodinou
vedly k odchodu ze zemé ptivodu a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(viz vyse) a tyto nebyly zpochybnény takovym zplsobem, aby bylo mozné
konstatovat jejich celkovou nevérohodnost a vyhnout se tak en bloc vécnému
posouzeni pripadu stézovatelky. Ostatné jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem
shora konstatovano, k posouzeni vérohodnosti zadatele je nezbytné pfistupovat
M / V1.V 4 v \4 v/ 4 v/ 4 Ve 4
velmi uvazlivé s tim, ze pokud se zadatel po celou dobu fizeni drzi jedné déjove
linie, jeho vypovedi lze i pres jisté nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tieba z takové vypovedi
vychazet. Musi vSak mit onu nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera
zabezpeCuje, ze spravni organ nebude nucen rozhodovat na zakladé tvrzeni zhola
nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.

Pro to, kdy je tvrzeni zadatele nutno povazovat za vérohodné, je dulezita
aplikace ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich

’ 4 4 v 4 4 v/ v 7 v 4 4 /7 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(okvalifikacni smeérnice), které sice neni do zdkona o azylu transponovano, ale
které zdejsi soud jiz vyuzil ve svém rozsudku ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS; v ném
konstatoval, ze pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit,
ale ani vyvratit listinnymi ¢ jinymi dtkazy a zadatel splni podminky uvedené v
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citovaném ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, s niz musi byt zakon o azylu vykladan
konformné, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet. Témito
podminkami je, ze: (i) zadatel vynalozil skute¢né sili, aby svou zadost oduvodnil;
(i) zadatel predlozil vsechny nalezitosti, ktere mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti; (i) prohlaseni zadatele byla
shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi 1
obecnymi informacemi o pripadu zadatele; (iv) zadatel pozadal o mezinarodni
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ochranu v nejkrat$im mozném cCase, ledaze muze prokazat dobry duvod, pro¢ tak
Ve o *eV_V 4 v v

neucinil; (v) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

V navaznosti na vyse uvedené a v souladu se svoji judikaturou tedy Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ i krajsky soud pochybily, pokud
vychazely z celkové nevérohodnosti stézovatelky a jejich tvrzeni.
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Pokud jde o stézovatelkou namitané pochybeni v tom smyslu, Ze se zalovany
spravni organ a krajsky soud mély zabyvat moznosti humanitarniho azylu,
podotyka Nejvyssi spravni soud, ze oba tyto organy se touto moznosti zabyvaly a
jejich rozhodnuti se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mire volného
uvazeni dané ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Na jedné strané je sice nepochybna tiziva situace
stézovatelky a jejtho manzela, jez spolu maji Ctyri déti, z toho dvé mentalné
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postizené. Na druhé strané je vsak zrejmé, ze se jedna o mentalni postizeni obou
déti, které je vrozené a de facto nelélitelné (nevratné), 1 kdyz jim odborna péce v
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zemi puvodu nebyla odpirana. Zalezi proto predevsim na rodicich, aby se détem
vénovali a poskytovali jim nalezitou péci, jakkoli se jisté jedna o kol dlouhodoby a
nelehky. Ostatné rodinné vztahy jsou funkéni s rozvinutou pozitivai citovou
vazbou mezi dotCenymi détmi a jejich rodici, jak vyplyva ze stanoviska psychologa
ze dne 7.4.2008, na které upozornil spravnl organ, jenz se snazil zohlednit
celkovou situaci rodiny a zajmy obou postizenych déti v ramci posuzovani jejich
zadosti. Snaha stézovatelky o udéleni humanitarniho azylu je tak z lidského hlediska
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nanejvys pochopitelna, ale nedoklada zadné pochybeni ve smyslu vyse uvedenych
limitG Gvahy spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasani stiznost byla shledana
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prijatelnou a s ohledem na vyse vylozené pochybeni také castecné davodnou, a
proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
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zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik.

predseda senatu



