6 Ans 1/2010- 41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: D. K., zastoupené opatrovnikem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina - Frystat, proti zalované: Hornicka poliklinika s.
r. o., se sidlem Sokolskd trida 81, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
(stézovatelky) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2009, ¢.j.22 Ca
301/2009 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Opatrovniku stézovatelky, JUDr. Marku Kfizovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina - FryStat, se nepfiznava odména za
zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3.12. 2009, &. j. 22 Ca 301/2009 - 24, jimz byl odmitnut jeji navrh, kterym se
domahala, aby soud prikazal Zalované zanechat pritahti a vydat zalobkyni potvrzeni o
lékatské prohlidce z roku 1986. Krajsky soud navrh odmitl s tim, ze Zaloba nespliiuje
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“). Podle nazoru krajského soudu o navrhu pacienta na pfikazani zdravotnickému
zafizeni nahlédnout do zdravotni dokumentace neni pfislusny rozhodnout spravni soud,
ale Ministerstvo zdravotnictvi podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o
ztizen! ministerstev a jinjch Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajskému soudu tedy nezbylo nez véc, ktera nespada do pravomoci
soudt, odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Proti popsanému usneseni krajského soudu stézovatelka podala kasa¢ni stiznost,
kterou oznadila jako odvolani. V kasalni stiznosti stézovatelka sdéluje, ze je nutné dokazat,
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ze lekarska dokumentace nebyla znicena povodni, a zZe ji nebyl vroce 1986 priznan
dastecny invalidni duchod z dvodt nedbalé evidence.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti, a to zda tato stiznost byla podana v
zakonné lhute.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. kon¢i lhuty
urCené podle tydnt, mésici nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Nenili takovy den v mésici, kondi lhtta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4
s. I. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném pfipadé byl napadeny rozsudek opatrovniku stézovatelky doruden do
datové schranky a dnem doruceni je 10. 12. 2009, pficemz tento den je rozhodujici pro
pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti. Konec lhity v délce dvou tydnt by
ptipadl na 24. 12. 2009, avsak dny 24. 12. 2009, 25. 12. 2009 a 26. 12. 2009 byly svatky a den
27. 12. 2009 byla nedéle. Poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti byl tedy
nejblize nasledujici pracovni den po dni 24. 12. 2009, coz byl den 28. 12. 2009, kdy
stézovatelka podala stiznost k postovni prepravé. Kasacni stiznost tedy byla podana vcas.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podani oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Absence
zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym (§ 104 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojenis § 64 a § 120's. . s.). Podle § 106 odst. 3 s.
f. s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Krajsky soud v posuzovaném ptipadé dorudil dne
12. 1. 2010 opatrovniku stézovatelky vyzvu k doplnéni navrhu o tvrzeni, z jakych dtvoda
rozhodnuti krajského soudu napada. Na tuto vyzvu ani stézovatelka, ani jeji opatrovnik
nijak nereagovali.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vady, které brani
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jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot pres vyzvu
soudu nebyly nedostatky kasa¢ni stiznosti odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat.
Chybéjici nalezitosti, tedy konkrétni stiznostni diivody, brani v pokraovani fizeni, nebot
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v ném je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot v pfipadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema zadny z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni o ném.
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Stézovatelka byla v fizeni na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.11.2009, ¢. j. 5 Nc 12/2009 - 5, zastoupena opatrovnikem JUDr. Markem Kfizem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina - FrysStat. Opatrovnik
stézovatelky vyuctoval Nejvyssimu spravnimu soudu odmeénu ve vysi 1440 K¢ sestavajici ze
dvou tkonua po 300 K¢, dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ a 240 K¢ za DPH v zakonné
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vysi. Vyuctované tkony (pfevzeti zastoupeni véetné porady s klientkou a odstranéni vad
jejiho puvodniho navrhu ke krajskému soudu) byly vykonany v fizeni pred krajskym
soudem jesté pred vydanim kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
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v fizeni o kasacni stiznosti nebyl opatrovnik stézovatelky nijak ¢inny, Nejvyssi spravni
soud nepfiznal opatrovniku stézovatelky zadnou odménu za zastupovani stézovatelky
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



