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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ing. Z. H., zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1615/4, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budovicich, se
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budé&jovice, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1. 2010, &. j. 10 Ca 35/2009 -
60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28. 1.2010,
¢.j. 10 Ca35/2009 - 60, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - Ing. Z. H. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2010, &j. 10 Ca 35/2009 - 60, a véc vricena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dile té2 ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 35/2009 - 60, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
- Ing. Z. H., (dale téz ,zalobkyné“) domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti
Finanéniho teditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. 7087/08-1100, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dle jen ,spravce dané“) ze dne 20. 12. 2007,
¢. j. 283645/07/077910/1203, kterym ji byla, jako spolupracujici osobé (§ 13 zakona .
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro rok 2003 /dale jen ,zakon o danich
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z ptiymu“/), dodate¢né vymeétena za zdanovaci obdobi roku 2003 dan z pfijmu fyzickych
osob ve vysi 147 116 K¢ (dle jen ,dan®).

Krajsky soud predev§im neshledal opodstatnénym zalobni bod, v némz byla
vznesena namitka, ze zalobkyni byla stanovena dan az po marnému uplynuti zakonné
prekluzivni lhity k vymeéreni dané, jejiz konec dovozovala zalobkyné ke dni 31. 12. 2008.
Z danového spisu manzela zalobkyné totiz vyplyva, ze na zakladé dukaznich navrhu
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manzela zalobkyné byly v odvolacim ftizeni provadény Ukony za ulelem posouzeni
4 i v 4 VvV 4 v Vv 4 v . i 4 o 4
spravnosti predchoziho vymeéreni dané. Jestlize v souzene véci byly realizovany dukazni
v \4 / v v v 4 4 v / Vv 4
prostredky navrzené manzelem zalobkyné, které byly provadény za ucelem posouzeni
spravnosti dodate¢ného vymeéreni dané, pak tyto tkony jsou podraditelné ustanoveni § 47
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Konec prekluzivni lhity k dodate¢nému stanoventi
dané byl proto prodlouzen z 31. 12.2008 az do dne 31. 12. 2011. Pokud pak zalobkyni
bylo rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi doruéeno fikci ke dni 1. 1. 2009, stalo se
tak v oteviené prekluzivni lhaté. Spravni rozhodnuti je prezkoumatelné a nebyla pti jeho
vydani porusena zasada o soucinnosti s danovym subjektem. Neni v rozporu se zakonem,
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pokud je danova kontrola zahajena a provadéna v sidle spravce dané a neni ani porusenim
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principu dvouinstanénosti daniového tizeni, pokud spravce dané k zadosti podle ustanoventi
§ 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki poukaze na zpravu o danové kontrole. O
namitce podjatosti pracovniku spravce dané vsouladu se zakonem téz rozhodoval
nadrizeny pracovnik spravce dané. V rozporu s ustanovenim § 34 odst. 3 a 4 zakona o
spravé dani a poplatka neni ani to, pokud tfeti osoby sdéli spravci dané tdaje potrebné
k vyméfeni dané (konkrétné sdéli stav tachografa wurcitych vozidel). Odvolacimu
spravnimu organu téz nelze vytykat, pokud provedl dikazy svédeckymi vypovédmi osob,
u nichz bylo provedeno ptvodné toliko mistni Setfeni. Opodstatnéné nejsou ani vytky o
vadach fizeni pred spravnim organem, které mély spocivat v poruseni prav zalobkyné pri
provadéni danové kontroly. Je tomu tak proto, ze zalobkyné méla realnou moznost hajit
sva prava, jestlize byla seznimena svysledky zjisténi pfidanové kontrole u manzela.
K tomu ji byla stanovena pfimérena lhuta, pricemz zalobkyné tohoto prava opakované
vyuzila, kdyz své odvolani celkem 5 krat doplnila. Neopodstatnéna je téz zalobni vytka, ze
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spravni organy v prubéhu kontroly pochybily, pokud neadresovaly zadnou vyzvu
zalobkyni. Posouzeni zakonnosti konkrétnich vyzev totiz nalezi do ftizeni o zalobé
manzela zalobkyné. Je tomu tak i proto, ze zalobkyné nevedla ucetnictvi. Predepsané
UCetnictvi vedl jeji manzel. Nebylo tedy na zalobkyni, aby odstranovala néjaké
pochybnosti spravce dané. Z téchto duvodi zde nebyl prostor k vydani vyzev dle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt vaéi zalobkyni. Proto neni ani na
misté hovofit o prechodu dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané. Pokud
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pak zalobkyné zadné dikazy neuplatnovala, nemohly byt ani spravnimi organy
hodnoceny. Zalobou napadené spravni rozhodnuti obstoji i po hmotné-pravni strance.
Krajsky soud neshledal ani poruseni ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijma, nebot z néj
nelze dovodit, pokud by se zalobkyné podilela na pfijmech a vydajich spolupracujiciho
manzela, ze by nenesla zadnou odpovédnost za doméreni dané. Danovy zaklad byl
zalobkyni po pravu zvysen o vyloucené odpisy privatizovaného majetku, nebot vypocet
odpist neodpovidal pravanim predpisum. Vstupni cena odepisovaného majetku pak nebyla
nespravné stanovena spravaimi organy jak tvrdi zalobkyné, ale pravé manzelem
zalobkyné. Bylo tak nutno vyjit zreprodukéni ceny majetku. Nelze ani pfisvédéit
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zalobnimu tvrzeni o tom, ze ze strany spravnich organt bylo postupovano neprimétené,
pokud zadna z jednotlivych praci souvisejicich s rekonstrukci domu, nebyla povazovana za
opravu. Je tomu tak proto, ze se ve skute¢nosti jednalo o technické zhodnoceni a nikoliv o
opravu. Spravni organy postupovaly rovnéz vsouladu sdarfovymi predpisy, jestlize
uzavrely, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky predepsané pro tvorbu rezerv. Rezervy
totiz byly rozpus$tény v roce, kdy méla byt oprava uskute¢néna a naklady na opravu byly
uplatriovany jako danovy vydaj. Nebylo proto divodu, aby finanéni reditelstvi jakkoliv
ménilo rozhodnuti spravce dané.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen,stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f.s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil otazku
zaniku prava financnich organu k dodate¢nému stanoveni dané, ackoliv byl povinen k této
skutecnosti prihlizet z ufedni povinnosti. Nespravné uvazil, ze v projednavané véci doslo
k preruseni prekluzivni lhuty a zapoleti béhu lhaty nové podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkdl, v disledku cehoz pripadl konec této lhaty az na den 31. 12. 2011.
Ukony spravnich orgint v pribéhu odvolactho ¥Hzeni (af jiz svédecké vypovédi nebo
jakékoliv jiné tkony) nejsou tkony ve smyslu véty druhé tohoto ustanoveni. Ostatné
z odivodnéni rozsudku neni vibec zfejmeé, jaké Gkony v odvolacim fizeni mél krajsky
soud na mysli. Rozsudek je vtomto sméru proto neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Krajsky soud pochybil i tim, kdyz dosel k zavéru, ze pfi provadéni danové
kontroly nebyla porusena jeji prava. Je tomu tak proto, ze ji nebylo umoznéno, aby se
Ucastnila svédeckych vypovédi, resp. aby mohla klast svédkim otazky. Toto pravo svédci
nejen zastupci danového subjektu, ale i tomuto subjektu. Toto poruseni zakona (§ 16 odst.
4 pism. e/ zakona o sprave dani a poplatku) je pak o to zavaznéjsi, pokud by snad mély byt
tyto tkony povazovany za tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty druha téhoz
zakona. Musi zdUraznit 1 to, ze se o konani néjakych svédeckych vypovédi dozvédéla az
z zalobou napadeného rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. V tomto sméru proto krajsky
soud nespravné uvazil zalobni bod, v némz bylo spravnim organim vytykano poruseni
zasady soucinnosti s danovym subjektem. S poukazem na hojnou judikaturu kasacniho
soudu ma dale za to, ze krajsky soud nespravné uvazil otazku prechodu dikazni povinnosti
na spravce dané, resp. ze by neunesla dikazni bfemeno. Je tomu tak proto, ze ji povazoval
v danovém fizeni toliko za objekt tohoto fizeni. Na jeji darlovou povinnost 1ze pohlizet
jako na ,povinnost spolupracujici osoby“. SkuteCnost, ze jsou jeji prijmy a vydaje (jako
spolupracujici osoby) odvislé od prijmt a vydaju osoby hlavni (manzela Ing. F. H.), vsak
nemuze mit za nasledek, aby v jejim dafovém fizeni nebyla nadana plnohodnotnymi pravy
jako kazdy jiny daniovy subjekt, jak nespravné dovodil krajsky soud. Tato prava ji vsak
byla uptena. Nebylo ji umoznéno Ucastnit se vyslecha svédku (poruseni § 16 odst. 4
pism.e/ zakona o spravé dani a poplatkt). Nebylo ji umoznéno prokazovat rozhodné
skuteénosti, které by mohly vést k unesenti jejtho dukazniho bremene (poruseni ustanoveni
§ 31 odst. 8, 9 zakona o spravé dani a poplatkd). Ma-li ji byt kladeno k tizi neuneseni
dukazniho bremene, musi ji nejprve stihat dikazni povinnost. Tak tomu ale v této véci
nebylo. V jejim fizeni nebyly, vyjma formalniho zahajeni a ukonceni danové kontroly,
provadény zadné jiné Ukony. Vse bylo provadéno toliko v darfiovém fizeni vedeném
ve vécech jejtho manzela. Tomuto nespravnému postupu spravnich organt pak zcela



¢.j. 7 Afs 43/2010 - 137

prisvédcil i krajsky soud, a to i pres existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2005, sp. zn. 1 Afs 154/2004, ktery takovy postup oznacil za nespravny. S poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/2007 musi rovnéz
4 v v 4 4 4 v i 4
namitnout, ze danova kontrola byla u ni provedena nezakonné pro absenci relevantniho
divodu k jejimu zahjeni a krajsky soud na tuto skutecnost nikterak nereflektoval. Spravni
soud rovnéz vadné uvazil duvodné vytykanou nezakonnost pri vydani vyzev dle
ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatkt a hodnoceni takto nezakonné ziskanych
dukaznich prostfedku. Nespravné jsou zavéry krajského soudu i pokud jde o dalsi v zalobé
vytykana pochybeni finan¢nich organu (poruseni zasady dvojinstancnosti, nespravné misto
vykonu dariové kontroly, v tizeni konali podjati pracovnici spravce dané). Spravni organy
vV Ve 4 Ve vV . v /4 VvV 7 7/ v /4
rovnéz vybocily ze zasady primérenosti, kdyz v téméf dva roky trvajici danové kontrole
podrobili kontrole kazdou korunu, kterou jeji manzel disponoval. V neposledni fadé
namita, ze bylo povinnosti spravnich organd stanovit ji dan za pouziti pomucek, nebot
v samotném fizeni doslo k zpochybnéni velké casti ucetnictvi osoby hlavni. Krajsky soud
se nadto touto zalobni vytkou nezabyval a i proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny.
Spravni soud ale véc nespravné posoudil 1 po hmotné-pravni strance. Spravni organy totiz
pfi stanoveni vstupni ceny (pro Ucely odpistt) vysly z kupni ceny privatizovaného majetku.
Nikterak v$ak nezohlednily tu okolnost, ze tato cena byla cenou za prode;
podniku - tj. cenou zahrnujici jak hmotny a nehmotny majetek, tak i pohledavky (1475,89
tis. K¢) a predevs$im zavazky (7729,51 tis. K¢), jejich cast vSak manzel uhradil véfitelam.
Spravce dané kupni cenu nespravné vztahl pouze na movity a nemovity majetek. Manzel
proto pti stanoveni vstupni ceny postupoval spravné. Pokud tomuto postupu prisvedcil 1
krajsky soud, tak také on véc nespravné pravné posoudil. Krajsky soud se chybné ztotoznil
4 4 v / Ve M . M \2 v/ v v/ v
s nazorem spravce dané, ktery vyloudil odpisy z majetku, jenz byl pofizen v dobé delsi nez
5 let pred vlozenim do obchodniho majetku. Spravni organy také vadné vyloudily veskeré
vydaje na opravy majetku s tim, ze vSechny prace na nemovitosti posoudil jako technické
zhodnocent, aniz by u fady z nich vibec provéroval o co se vlastné jednalo. V tomto sméru
v v v eV _V 4 4 Vv o M / 4
proto vysly z nedostateCné zjisténeho skutkového stavu véci. Krajsky soud v neposledni
fadé pochybil i svym zavérem, ze spravni organy postupovaly spravné pti hodnoceni
dikazl - vypovédi Ing. P. a S. vztahujicich se k subdodavkam od spoleénosti Dopravni
Centrum, s.r.o. Je tomu tak proto - mimo jiz vytykané poruseni § 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki - zZe otazka subdodavek nebyla nikdy dopodrobna
v v v 4 4 4
predmétem dariové kontroly (dokazovani).

Finanlni reditelstvi k podané kasacni stiznosti predlozilo obsahlé odtvodnéni,
v némz se vyjadfilo k jednotlivym stiznostnim bodum, jez byly uplatnény stézovatelkou.
Ma za to, ze k prekluzi prava k vymeéteni dané stézovatelce nedoslo. Je tomu tak proto, ze
4 M 4 v/ 4 v 4 o / V1 v o
v ramci odvolaciho fizeni byly provedeny nové navrhované diukazy - vypovédi svédka H.
S. alng. P. Béh prekluzivni lhity byl proto prodlouzen z 31.12.2008 do 31.12. 2011.
V tomto sméru je podstatné, ze tyto ukony nebyly ¢inény dlelové k prodlouzeni lhuty,
/ v 4 v Vv o v 4 v/ 4
nybrz byly provedeny na navrh manzela stézovatelky v prabéhu odvolacitho fizeni
4 4 i v / vV 4 v / ./
(posouzeni spravnosti dodate¢ného vyméreni dané). Byly proto plnohodnotnymi ukony ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Nelze ani prisvédcit
4 V_ o vV \4 v c 4 4 4
zavérum stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo deklarované v ustanoveni § 16 odst. 4
pism.e) zakona o spravé dani a poplatkd. Ze spisu je patrno, ze uvedené tkony - vypovédi
- byly provedeny v odvolacim fizeni a jednalo se o nové navrhy manzela stézovatelky. Pri
tom tyto tkony byly provedeny v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o spravé
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dani a poplatkd, véetné prava daniového subjektu byt pritomen a klast svédkam otazky.
Toto pravo konzumoval Ing. H., nebot jemu svédéilo dukazni bfemeno. Bylo to totiz jeho
Gletnictvi, které bylo podrobeno darové kontrole. Ani dalsi stiznostni namitky nejsou
divodné. Namitka nepfiméfenosti provadéné danové kontroly pak ani nebyla uplatnéna
v odvolani. Finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze je treba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Prestoze stézovatelka vyslovné v podané kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak nejen
proto, ze mu to umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., ale 1 z toho davodu, ze namitku
neprezkoumatelnosti uplatriuje ve skutecnosti i sama stézovatelka. Pravni posouzeni véci
samé za situace, kdy by bylo rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, by pak bylo
prinejmensim predcasné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasa¢ni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85 ve
svazku & 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni? jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkidm kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pri
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posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2
v 4 i 4 v v 4 v 4 4 M v/ 4
s. I. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), vazan dispozicni zasadou.
Ponechat stranou v zadném pripadé nelze ani okolnost, ze podané odivodnéni v podstaté
v V.o v / /4 v o Ve v / Vv 4 o V/ 4
predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastniku rizent.

Stézovatelka v zalobé zasadné namitala (zalobni bod II.) prekluzi prava spravnich
organa dodatedné ji stanovit dan z pfijma fyzickych osob za rok 2003.

Krajsky soud se s vytykanou namitkou prekluze, kterou se byl ostatné povinen
zabyvat z Gfedni povinnosti, vyporadal tak, ze konstatoval prodlouzeni prekluzivni lhity
k vyméfeni dané do 31. 12. 2011. Poukazal pti tom na danovy spis manzela stézovatelky a
jeho dikazni navrhy.

Krajsky soud v$ak jiz tento sviy pravni zavér blize nerozvedl. Nekonkretizoval
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a neobjasnil ulastnikim fizeni, kterym ze to Ukonum v fizeni o darlové povinnosti
stézovatelky priznava tak zasadni dasledky, jako je preruseni béhu prekluzivni lhity a
zalozeni béhu lhity noveé.

Neni ani postaveno na jisto, zda tkony, o které se pti svém pravnim zavéru krajsky
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soud opiral, byly provedeny v daniovém fizeni stézovatelky, ¢i v danovém rizeni vedeném s
jinou osobou. Stejné tak krajsky soud ponechal stranou své pozornosti otazku, ke kteréemu
konkrétnimu zdanovacimu obdobi, resp. k dodate¢né dométené dani stézovatelce se tyto
tkony mély vztahovat, resp. zda tyto tkony byly realizovany v fizeni o odvolani proti
dodate¢né stanovené dani za rok 2002, 2003 nebo 2004. Je tomu tak proto, ze jen tkon
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provedeny vtom kterém fizeni o vyméreni konkrétni danové povinnosti, je zpusobily
zabranit, resp. oddalit prekluzi prava k doméreni této dané. Krajsky soud v tomto smyslu
vyslovné ani nedeklaroval, zda béh prekluzivni lhity muaze byt prerusen jen tkonem
provedenym v fizeni se stézovatelkou nebo i tkonem spravce dané smérujicim vudi jinému
danovému subjektu.

Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu nahrazovat skutkové a pravni zavéry krajského soudu. Zatizil by 1 své
fizeni nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak 1 proto, ze pokud by kasacni soud nové nahradil
chybéjici zavéry krajského soudu - stran presné identifikace tkona podle § 47 odst. 2 véta
prva zakona o spravé dani a poplatkl - nepripustné by nejen predjimal zavéry, které
ptislusi toliko krajskému soudu, ale soucasné by zkratil na pravech ucastniky fizeni.
Znemoznil by jim totiz, aby tyto nové, az v kasa¢nim fizeni, vyslovené pravni nazory
mohli napadnout opravnym prostfedkem - kasaéni stiznosti. Takovy postup nelze
pripustit.

Rozsudek krajského soudu naopak neni neprezkoumatelny z toho davodu, ze se
krajsky soud nezabyval zalobni vytkou stézovatelky o nezakonnosti stanoveni dané
dokazovanim, kdyz ji méla byt dan spravné stanovena pomuckami (bod ¢. XIX zaloby). Je
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tomu tak proto, ze se krajsky soud timto vagné formulovanym bodem ve skute¢nosti
zabyval a divody pro stanoveni dané za pouziti pomucek u stézovatelky neshledal (str. 14
odst. 6 rozsudku).

Vytkami stézovatelky viéi pravnimu posouzeni véci samé krajskym soudem se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by, ve svétle uvedeného, byly tyto vyslovené
pravni zavéry prinejmensim predcasné.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 10 Ca 35/2009 - 60, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

V tomto rizeni bude na krajském soudu, aby se dasledné zabyval otazkou, zda
v fizeni, jehoz vysledkem byla dodate¢né stanovena dan stézovatelce za rok 2003 byly -
kromé protokolu o zahajeni darnové kontroly - za toto obdobi provedeny spravnimi
organy dal$i tkony podraditelné pod ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o sprave
dani a poplatkdt, ¢i tomu tak vibec nebylo. Teprve pak vyda krajsky soud rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Kasaéni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyss$i spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



