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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného Mgr. Romanem Havlinem, bytem
Otakarova 789, Liberec, adresa pro dorucovani: P. O. BOX 13, Dobruska, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 1072/09-1500-602525,
o zastaveni odvolaciho fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 31 Ca 27/2009 - 81,

takto:
I.  Kasanistiznost se odmita.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) véas podanou kasalni stiznosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
2. 2009, ¢.j.1072/09-1500-602525. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho fadu v Dobrusce (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 7. 11. 2008, ¢. . 33757/08/254930/8750, kterym spravce dané zastavil fizeni o
odvolani podaném proti dodatenému platebnimu vyméru, a to zdavodu
nevyhovéni vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 5 zikona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“). Neztotoznuje se se zavéry krajského soudu ohledné béhu lhaty
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k doplnéni nalezitosti odvolani a jejtho prodluzovani, avsak sam konstatuje, ze

krajsky soud zcela respektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
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soudem, v plném rozsahu prevzaty do oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud jiz drive
v predmétné pravni véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 6. 2009,
¢.J. 31 Ca27/2009 - 24a, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ke
kasacni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 102/2009 -
51, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovil pro krajsky
soud zavazny pravni nazor vztahujici se k posouzeni nalezitosti odvolani,
odstraniovani vad odvolani a moznosti prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti
odvolani dle prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi
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spravni soud pritom dospél k zavéru, ze stézovatel ani v prodlouzené lhuté své
odvolani nedoplnil, a proto spravce dané nepochybil, pokud fizeni o odvolani
z davodu nevyhovéni vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani zastavil.

Krajsky soud, vazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
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soudem, znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu adospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. V odGvodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel z argumentace obsazené ve shora
uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasani stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti
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zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti
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namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva
z ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. V pfipadé opakované
kasacni stiznosti smérujici proti novému rozhodnuti krajského soudu lze toliko
namitat, ze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.
Uvedené zavéry koresponduji také s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, C.j.7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na
www.nssoud.cz, k této otazce uvedl: ,Pokud se st€Zovatel v kasacni stiznosti podané
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovoldva stiznich divodii v predchozi kasacni
stiznosti jiZ jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je
kasacni stiZnost v této cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. 5.



9 Afs 38/2010- 128

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
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s. je zamezit opakovanému prezkumu téch véci, v nichz Nejvyssi spravni soud jiz
jednou svij pravni nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizstho stupné vyslovil,
a to v situaci, kdy se soud prvniho stupné vyslovenym pravnim nazorem ridil, jako
tomu bylo v pravé projednavané véci. Podrobeni rozhodnuti krajského soudu
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opétovnému prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti by tak bylo nadbyte¢nym
a postradajicim smysl.

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravaimu soudu predlozena
kasacni stiznost podana prvnim z Gc¢astnikt predchazejictho fizeni (zalobcem), jehoz
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zaloba byla krajskym soudem zamitnuta rozsudkem, v némz respektoval pravni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v predchozim rozhodnuti. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu a namita nespravné pravni
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posouzeni véci, avsak sam pripousti, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela
respektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem. Za dané procesni
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situace tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh (zde kasaéni stiznost), je-li podle tohoto zakona
nepfipustny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepripustnou
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.
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s., vespojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladd fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



