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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: T.D. (d¥ive T.), proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1-789/VL - 10- 08 -
2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 1. 2010, ¢. j. 64 Az 106/2007 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 789/VL - 10 - 08 - 2007, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisti, (zikon o azylu). Zalovany dospél
k zavéru, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout
se moznému jednani neznamych osob na Ukrajiné, které po zalobkyni pozadovaly
nahradu skody, zpusobené jejim manzelem. Dal$im dtvodem byla snaha zalobkyné
legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyni
tvrzené divody nejsou podraditelné pod zakonné duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, a proto zadost zamitl.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 26.10. 2009 zamitl. Pfedmétny rozsudek napadla
zalobkyné kasalni stiznosti, v niz zadala o ustanoveni zastupce z rad advokata pro fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Usnesenim ze dne 4. 1. 2010, . j. 64 Az 106/2007-59,
krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil,
protoze prohlaseni o jejich majetkovych, finan¢nich a osobnich pomérech shledal jako
nevérohodné. Zalobkyné totiZ nesdélila soudu Gplné, pravdivé a vérohodné udaje o
majetkovych pomérech svého manzela a jeho vyzivovaci povinnosti ke své osobé.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jez byla krajskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uvedla nad ramec informaci sdélenych v fizeni pred
krajskym soudem, ze jeji manzel ma dluhy, aniz by vsak jakkoli specifikovala ¢i dolozila
v jaké vysi, vici komu a z jakého titulu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tcastnikem
fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Vzhledem ktomu, ze
stézovatelka podava kasacni stiznost protiusneseni krajského soudu, jimz nebylo
vyhovéno jejimu navrhu na ustanoveni pravniho zastupce, jedna se o kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nesplnila podminku
povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., coz vsak dle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v posuzovaném prfipadé neni nutné. Nejvyssi spravni soud
totiz konstatoval, ze ,v ¥izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti nivrbu na wustanoveni zastupce Zalobcii neni duvodem pro
odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravniho zastoupeni® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a ze by ,,opétovné trvani ... na podmince povinného
zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, coz by popiralo smysl
samotného vizeni, a zdaroveri by nesvédcilo ani zdsadé hospodarnosti a rychlosti ¥izeni” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu namitek
Vv v ’ v \4 V4 /v 4 o ’
stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mtze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt advokat, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.

Podle § 138 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném znéni,
oV 4 v ’ Ve /v /7 M v/ M 4
muze na navrh predseda senatu priznat Ucastnikovi zcela nebo zcasti osvobozeni od
4 o o v /71 v / Vv /7 . . 4 4 vV . v
soudnich poplatkt, oduvodruji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé
bezispésné uplatiovani nebo branéni prava.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Jednou z podminek pro to, aby byl zastupce Gcastnikovi fizeni ustanoven, je tedy
skutecnost, aby navrhovatel splnoval predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudnich poplatkt pak musi odtvodriovat poméry uclastnika, tedy zejména
M M 4 v v / V 4 4 / v v Ve 'V 4
jeho majetkové pomeéry. Tyto poméry uclastnika pak musi byt presvédéivé popsany a
ptipadné 1 prokazany. Stézovatelka vsak neposkytla krajskému soudu uplné, pravdivé a
vérohodné vyjadfeni o svych majetkovych pomérech, proto krajsky soud rozhodl
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v souladu se zakonem tak, ze ji pozadovaného zastupce neustanovil. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze i tvrzeni, o ktera rozsirila stézovatelka popis svych majetkovych pomért,
M Ve _/ M v 4 v/ v v /v 4 v M 4
jsou neurcita a nikterak nedolozena. V pfipadé, ze se tucastnik dozaduje ustanoveni
zastupce, protoze splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, mél by své
poméry popsat pravdivé, Uplné a presvédCivé asva tvrzeni pfipadné i dolozit, coz
v posuzovaneé véci stézovatelka neudinila.

Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozhodnuti o neustanoveni zastupce z fad advokatd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

/4 v/ 4 v /7 A% M vV v v o+ 7 v /

o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany jakozto procesné Uspésny ucastnik fizeni
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neprokazal, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Nejvyssi spravni soud tedy v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



