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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti 7alované: Cesk spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZovi 25,
Praha 5, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 73 Ad
3/2010- 8,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se

prizndva odména za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti v ¢astce 1920 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu na ochranu proti nedinnosti
v 4 24 / /4 A 4 v 4 4 v v/ \4 \4 4
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ktera méla spocivat v tom, ze zalovana
nevydala v zakonné lhaté rozhodnuti o namitkach zalobce proti oznameni ze dne 7. 12.
2009, ¢ X.

Zalobce k Zalobé ptipojil citované ozniment, jim% Yalovan Zalobci oznamuje podle
¢l. IT bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ze se jeho
asteCny invalidni dachod povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dachod pro invaliditu
prvaiho stupné; vyse vyplacenych davek se pfitom neméni. Dale zalobce pfipojil své
namitky z 15. 12. 2009, o kterych podle jeho tvrzeni nebylo zalovanou rozhodnuto, a
proto namitl jeji nedinnost.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 9. 2. 2010,
¢.j.73 Ad 3/2010 - 8, byl navrh odmitnut, a dale bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
témér necitelného obsahu, v niz zada zruseni tohoto rozhodnuti a aby mu byl ustanoven
»jeho“ advokat Mgr. Frantisek Drlik. Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasacni stiznost podava
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel s dovétkem, ze zalobu podal ke Krajskému soudu v Ostrave,
nikoliv na pobocku tohoto soudu v Olomouci, kde v jeho duchodové véci nikdy zadné
fizeni neprobihalo, pouceni o opravném prostredku je podle jeho minéni nespravne,
soudkyné, jez rozhodovala, o tom nic nevi, a stézovatele zastupuje advokat Mgr. Frantisek
Drlik. Dale uvadi, ze krajsky soud ignoruje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu drive
vydané tim, ze véc ,foukl® nezkusené a nezralé soudkyni Martiné Radkové. Podle nazoru
stéZovatele Zalovani Ceska sprava socilniho zabezpeceni byla povinna podle § 86 odst. 2, 3
a § 88 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. vydat rozhodnuti a dorucit ho k rukam stézovatele.
Stézovatel odkazuje na § 81 odst. 3 citovaného zakona ¢. 582/1991 Sb., coz podtrhuje
Cervené. Priklada prfilohy oznacené 1 - 7 - mj. zalobu na necinnost zalované adresovanou
Krajskému soudu v Ostravé, oznameni zalované ze dne 7. 12. 2009, ¢. X, namitky ze dne
15. 12. 2009, prislusna ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb. etc. s tim, ze jeho vyjadrenti jsou
zatrzena Cervené. Podle vyjadreni stézovatele soud porusil prava stézovatele zarucena cl. 3,
. 4 adl. 10 Ustavy CR, a dale &. 1, &. 3 odst. 3, &. 10 odst. 1, &. 30 odst. 1, &. 36 odst. 2
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera jsou zavazna, maji
prednost pred zakonem a musi byt projednana vefejné av pritomnosti stézovatele.
Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni ,jeho®
advokata Mgr. Frantiska Drlika pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla nasledné k vyzvé soudu ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 73 Ad 3/2010 -
46, doplnéna zastupcem stézovatele Mgr. Frantiskem Drlikem, jenz byl stézovateli timto
usnesenim k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti. Jak vySe uvedeno,
stézovatel napada usneseni krajského soudu v celém rozsahu a kasaéni stiznost podava
zdivodli podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy zdivodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V dopliku kasacni stiznosti je uvedeno, ze zastupce jedna
na zakladé vyslovného pisemného pokynu stézovatele k tomu, aby uvedenou argumentaci
do doplnéni kasa¢ni stiznosti zahrnul. StéZzovatel opakované uvadi bez ptislusné
konkretizace, ze spravnim organem i soudem byla porusena prava stézovatele zarudena ¢l.
1,8. 3, 8. 4a¢&. 10 Ustavy CR, a dale &. 1, &. 3 odst. 3, &. 10 odst. 1, &. 30 odst. 1, &l. 31,
¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Llstlny zakladnich prav a svobod, Jez majl
prednost pied zdkonem. Stézovateli od polatku fizeni bylo pred spravnim orginem i
soudem odepfeno pravo jednat a predkladat ve véci dikazy. Zida soud, aby vechna
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dichodova fizeni projednavana na Krajském soudé v Ostravé byla spojena ke spolecnému
v/ 4 M v v o v vV 4 i / 4 4 7. 4 i
fizeni a je predlozen dikaz, ze by byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani jakéhokoliv
trestneho Cinu. Dale dodava, jako 1 vjinych kauzach, Ze soud jednal za pouziti
fepadovych komand Policie CR za pouziti zasahové jednotky PCR ze Sumperka ve
prepadovy p ) y P
zlo¢inném spolceni na krajském soudé Ostrava. Stézovateli byly zptsobeny tézké Gjmy na
zdravi a tézké pracovni poskozeni, minimalni pokles pracovni cinnosti ¢ini 70 %.
Stézovatel doklada listiny znacené ¢. 1 - 26 s tim ze podstatné oznacuje Cervenou barvou.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
-
zrusil.

Zalovany uvedl, ze se k obsahu kasacni stiznosti nebude vyjadfovat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

V projednavané véci jde predevSim o posouzeni, zda zalovanou mélo byt vydano
rozhodnuti o namitkach zalobce proti oznameni podle ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 306/2008
Sb., jimz bylo zalobci sdéleno, ze se jeho Casteény invalidni dichod povazuje od 1. 1. 2010
za invalidni duchod pro invaliditu prvntho stupné; a vyse vyplacenych davek se pritom
nemeéni.

Podle citovaného ¢l. 8 bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. plny invalidni duchod,
na ktery vznikl narok pred 1. lednem 2010, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. prosince
2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni déichod pro invaliditu t¥etiho stupné. Cste¢ny
invalidni ddchod, na ktery vznikl narok pted 1. lednem 2010, s vyjimkou caste¢ného
invalidniho dichodu uvedeného v bodé 9, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. prosince
2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné, byl-li
dtivodem ¢astecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 50
%, a za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné v ostatnich pfipadech. Za den
ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tetitho stupné podle véty prvni se povazuje
den, od néhoz byl ptiznan plny invalidni dichod; za den ptiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné nebo pro invaliditu prvniho stupné podle véty druhé se povazuje
den, od néhoz byl ptiznan ¢asteCny invalidni dichod. Platce diichodu je povinen nejpozdéji
do 31. ledna 2010 zaslat pozivateli invalidniho dichodu uvedenému ve vété prvni a druhé
pisemné oznameni o tom, zda mu nalezi invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné,
pro invaliditu druhého stupné nebo pro invaliditu prvniho stupné. Ustanoveni véty prvni a
s vyjimkou zmény vyse dichodu téz ustanoveni véty druhé plati, pokud neni na zakladé
kontrolni lékarské prohlidky konané po 31. prosinci 2009 stanoven jiny stupen invalidity a
vydano rozhodnuti o invalidnim dichodu pro jiny stupen invalidity.
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Podle ust. § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetrejnym
. . ’ /o . / . / . ’ o / / /
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 65 s. t. s. se za rozhodnuti povazuje tkon spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost

’ v e ’ vV |V ’ ’ . . . IV, 7 ’
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni duasledek.

V projednavané véci zaslala zalovana zalobci oznameni, které byla povinna zaslat
podle zakona ¢. 306/2008 Sb. v souvislosti se zménou systému invalidnich dichodu. V této
véci nebylo nijak rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce, zména nastala nikoliv
individualnim spravanim aktem, nybrz ze zakona. O této skutecnosti byl zalobce toliko
vyrozumén. Zalovani tedy nepochybila, pokud k podani Zalobce ze dne 15. 12. 2009
oznaceném jako namitky proti oznamenti ze dne 7. 12. 2009, ¢. X, nevydala rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Ktomu lze uvést, ze ustalena judikatura spravnich soudt vychazi ztoho,
ze pismeno a) ustanoveni § 70 s. t. s. vyluCuje z pfezkumu ve spravnim soudnictvi tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni s ust. § 65 odst. 1, § 2 a § 4 pism.
a) s. 1. s. je ucelem tohoto ustanoveni neptripustit samostatny soudni prezkum u téch tkont
spravniho organu, které, byt mohou spliiovat formalni defini¢ni znaky spravniho
rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektG (k tomu srov.
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As
47/2005 - 88, zverejnéno na www.nssoud.cz).

Podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, bylo mozné podat namitky proti postupu uvedenému v
§ 86 odst. 2 (rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi) do 60 dnt po splatce davky
dtchodového pojisténi, od které byla provedena zména jeji vyse. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
oznamenim zalované ze dne 7. 12. 2009, ¢. X, bylo stézovateli sdéleno, ze se jeho ¢asteény
invalidni dichod povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné;
a vySe vyplacenych davek se ptitom neméni. Z uvedeného vyplyva, ze oznamenim zalobci
vyse splatky dichodového pojisténi ménéna nebyla a nejedna se o rozhodnuti, a proto
citované ustanoveni nelze pouzit. Tolik k nedivodné namitce stézovatele, podle jehoz
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nazoru byla Zalovana povinna podle § 86 odst. 2, 3 a § 88 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
vydat rozhodnuti a dorudit ho k rukam stézovatele.

Dal$imi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tyto
YV */ M 4 4 4 4
nesméruji do postupu krajského soudu o odmitnuti navrhu.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci,
postupoval spravné, kdyz pfi svém rozhodnuti o odmitnuti zaloby na ochranu proti
nedinnosti ¥alované vysel z toho, Ze Zalovani Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni nema
povinnost vydat rozhodnuti o namitkach zalobce proti oznameni zalované ze dne 7. 12.
2009, ¢. X, jimz bylo zalobei oznameno, ze podle ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. se
jeho ¢astecny invalidni dichod povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné; a vySe vyplacenych davek se pfitom neméni. Krajsky soud spravné
neshledal duvodnou zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného a Nejvyssi spravni
soud se s jeho pravnim nazorem plné ztotoznuje. Usneseni krajského soudu tedy netrpi
vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Ze vsech uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v / Vv 4 4 A 4 v 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a pravo zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne
29.3.2010, ¢. j. 73 Ad 3/2010 - 46, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Frantisek Drlik; v takovéem pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu vycislil v pripise
ze dne 21. 6. 2010 odménu za zastupovani stézovatele v celkové vysi 5760 K¢, a to za 2
tkony pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti po 2100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢, véetné DPH 20 %. Nejvyssi spravni
soud ptiznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ (nikoliv za pozadovanych 2100 K¢, nebot podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho
zabezpedeni se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢), podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za pfipravu a prevzeti
zastoupeni a za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 22. 4. 2010, a dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Céstka dané vypoétena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se
tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 1920 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



