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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné ]UDr Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce P.
C., proti 2alované Ceské advokatni komote, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v Hzeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1198/10, vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn. 30 A 49/2010, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu,

takto:

.. Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 4. 6. 2010 se zalobce (dale téz navrhovatel) doméahal urcéeni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
konkrétné navrhl, aby krajsky soud rozhodl o zadosti o pfiznani odkladného Géinku
zalobé ze dne 17.5.2010. Uvedl, ze predmétna zadost je pfednostni v projednani a musi

4 M v/ v / .. *eV) 4 ’ 4 Vv / Ve /
o ni rozhodnout 1 nepfislusny soud, jinak by byl zajistovaci pravni prostredek nedlinny.
Zaloba je pfitom podana u pfislusného soudu. Navrhovatel je bez pravni pomoci a hrozi
nesplnéni podminky fizeni pfed Nejvyssim soudem. V doplnéni navrhu ze dne 21. 6. 2010
v \4 7/ v 4 4 4 M \4 v v /4
zalobce dodal, ze usneseni, jimz neni soud vazan a k jehoz zméné byly vzneseny souborné

4 M o V / v Y / Ve . 4 4 Vv v v .

namitky, nemuze byt prekazkou ucinnosti pravniho prostredku, o némz je nutno
rozhodnout bezodkladné. Rovnéz tak nemuze byt fizeni o navrhu proti postoupeni véci
vedeno oddélené od fizeni o predmétném navrhu na uréeni lhuty.

[2]  Krajsky soud v Brné ve vyjadreni k navrhu popsal pribéh dosavadniho fizeni a
. ’ . . v/ 4 / /7 /7 / /v 4 o / Ve
zejména jeho souvislost s rizenim tykajicim se shodnych uclastnikd, vedenym u néj
pod sp. zn. 30 A 28/2010. Dale uvedl, Ze v nyni souzené véci rozhodl usnesenim ze dne
24.5.2010 (¢. 1. 7) o postoupeni zaloby proti vyse oznatenému rozhodnuti zalované mistné
ptislusnému soudu, a to Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud v Brné tak jako soud
4 v v/ v / oV 4 Ve ’ 4 4 / Ve \4 v
mistné neprislusny nemuze o navrhu na priznani odkladného uc¢inku zalobé rozhodovat a
nemuze tak z jeho strany dochazet k pritahim v fizeni. Podle krajského soudu je tedy
navrh neddvodny.
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[3]1  Z predlozenych spist Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobou ze dne 1. 4. 2010
podanou u Krajského soudu v Brné dne 6. 4. 2010 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 3.3.2010, C.j. 445/10, jimz zalovana podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, urdila advokatku JUDr. Janu Borskou k poskytovani pravni sluzby zalobci,
ato kjeho ,zastoupeni v dovolacim 7¥izeni podaném proti rozhodnuti Okresnibo soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 34 Nc 4001/2009-3 o zastaveni #izeni ve spojeni s usnesenim
odvolaciho soudu ¢. j. 8 Co 2927/2009-9“. Usnesenim ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 30 A 28/2010-6,
dorudenym zalobci dne 4. 5. 2010, krajsky soud tuto véc (vedenou u néj pod sp. zn. 30 A
28/2010) postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[4]  V podani ze dne 17. 5. 2010, adresovaném k posledné zminované spisové znacce,
zalobce konstatoval, ze rozsituje svou zalobu ze dne 1. 4. 2010 a domahal se tak téz zruseni
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1198/10, jimz zalovana vyse uvedené rozhodnuti
o urceni advokatky JUDr. Jany Borské zrusila. Krajsky soud podani, jehoz soucasti byla 1
zadost o priznani odkladného Glinku, posoudil jako samostatnou zalobu, o niz vede fizeni
pod sp. zn. 30 A 49/2010 (nyni souzena véc). V jeho ramci pak usnesenim ze dne 24. 5.
2010 (¢. I. 7) véc také postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.
Toto usneseni bylo vypraveno dne 10. 6. 2010 a nabylo pravni moci dne 14. 6. 2010.

[5] Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

[6]  Zalobce se predmétnym nivrhem domahi uréeni lhity kvydani rozhodnuti
o jeho zadosti o priznani odkladného Gc¢inku zalobé ze dne 17. 5. 2010.

[7]  Smyslem a Gcelem institutu odkladného wcinku zaloby ve spravnim soudnictvi
. v/ ’ v / . ’ / ’ o . v
je, aby v rizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, vnichz se
v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 \4
prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo mozno
vyjimecné docilit stavu, kdy by po dobu soudniho prezkumu napadené spravni rozhodnuti
nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych
M 4 M v 4 4 4 . . /7 V7 4 4 M .
situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni v § 73 odst. 2 in fine
s.f.s. (. hrozba nenahraditelné ymy v pripadé okamziteho uGcéinku rozhodnuti za
souCasného zasadniho nedotéeni prav tfetich osob a neexistence rozporu s vefejnym
/7. v/ v VIV 7 /7 Ve N .V .« v 7 v
zajmem v pripadé opozdéni Gcinku rozhodnuti), je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé
v « / / ’ ’ v v /
»pred“ napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno
/7 ’ v 4 . 7 V. 4 4 / v
(vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno
¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,pred“ timto nezikonnym
i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo netimérné obtizné. Proto je nutné
v téchto vyjimeénych situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho tizeni vykon ¢i
v/ v b / 4 4 ’ / 4 4 4 i \4
pripadné jiné pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze
v opaéném pripadé by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého
4 4 4 Vo v 4 . ’ 4 v
zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny (i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vetejné spravy. Za téchto vyjimeénych
M /7. 4 v .. 4 v /4 / Ve /4 4 4 4
situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného uéinku napadeného spravniho rozhodnuti
v \4 /. VV VvV Ve V/ v /4 4 v/ r v ..
(az po pro zalobce neuspésné skonciv$im prezkumném soudnim rtizeni) pred rizikem
M / . / Ve o 4 4 oV / 4 v v
spojenym s eventualitou ucinku rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno.
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[8] Podle §56 odst. 1 s.t.s. soud navrhy na ptiznani odkladného déinku vytizuje
prednostné, mimo poradi véci, v jakém k nému dosly.

[91  Z vySe uvedenych divodu lze rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Géinku
zalobé povazovat za tkon, ktery nesnese vyraznéjsitho odkladu, nebot jeho neprovedeni by
mohlo zmafit el celého fizeni.

[10] K otazce provedeni takového neodkladného procesntho uUkonu mistné
v/ v / M / vV v / v 7 7 4 v v/ v /
nepfislu$nym soudem, je nutno v prvé fadé uvést, ze procesni tkony mistné neptislusného
soudu ulinéné pred uplatnénim namitky mistni neprislusnosti nebo jejim zjisténim

/ V. 4 M M 4 M / S Ve M /. v/ v 4 4 v 4 v
z Uredni povinnosti maji stejné uéinky jako ukony soudu pfislusného. K témuz zavéru lze
dospét téz argumentem a maiori ad minus, nebot zdejsi soud ve své judikatutre opakované
dospél k zavéru, ze mistni neprislusnost soudu namitana az v fizeni o kasacni stiznosti neni
vadou natolik zasadni, aby bylo jen pro ni nutno napadené rozhodnuti rusit (k tomu srov.
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Na 52/2003 - 28, publ.
pod ¢.27/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 2 Azs 156/2006 - 38;
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tim méné by takovy postup
byl na misté u rozhodnuti procesniho, vydaného pred tim, nez soud zacal jednat ve véci
samé. Obdobné judikuji téz soudy obecné, podle nichz procesni Ukony mistné

v/ v / Ve v / v v 4 4 M 4 4 v/ v M M4

nepfislusného soudu ulinéné pred uplatnénim namitky mistni neptislusnosti nebo jejim

**V_V 4 / vV 4 M M ./ i / / Ve M / v/ v /
zjisténim z Gredni povinnosti maji stejné Ucinky jako ukony soudu pfislusného (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp.zn. 33 Odo 885/2004,
publ. pod ¢. C 3923 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

[11]  Z vySe uvedené judikatury vsak soucasné a contrario plyne, ze po zjisténi své mistni
v/ v M eV N A4 / 4 /. 4 4 M /
nepfislusnosti soud jiz ve véci zadné procesni Ukony neprovadi, vyjma neprodleného
4 / v . v/ v / v
postoupeni dané véci prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s.

[12] V daném pripadé krajsky soud predmétnou véc, v niz zalobce zadal o ptiznani
odkladného Géinku zalobé, usnesenim ze dne 24. 5. 2010 (C. L. 7) postoupil Méstskemu
soudu v Praze a toto usneseni nabylo dne 14. 6. 2010 pravni moci. Usneseni o postoupeni
véci mistné prislusnému soudu nelze povazovat za rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni, a je proti nému pripustna kasa¢ni stiznost (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007-101). Podle § 55 odst. 2 s. 1. s. je tak
soud vyhlasenim, resp. doru¢enim takového usneseni vazan.

[13] Vzhledem k témto skutednostem je na podkladé vyse uvedeného ziejmé, ze za
daného procesniho stavu neni Krajsky soud v Brné opravnén rozhodovat o zalobcové
navrhu na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé. Nenili pak krajsky soud opravnén

v / 4 / 4 v /__V v v/ 4 v 4 (4
pozadovany procesniho tkon provést, nelze dospét k zavéru, ze v fizeni pred nim dochazi
k pritahim. Z tohoto divodu Nejvys$si spravni soud zalobctv navrh na uréeni lhity
zamitl podle § 174a odst. 7 zadkona o soudech a soudcich.

[14] V této souvislosti je tfeba uvést, ze senat Nejvyssiho spravniho soudu ptislusny
k rozhodovani o zalobcové navrhu na urleni lhity véc posuzoval pouze v intencich
navrhu samotného a nijak se nezabyval (a ani se zabyvat nemohl) spravnosti procesniho
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postupu krajského soudu pfi postoupeni véci prislusnému soudu. Posouzeni této otazky

totiz nalezi senatu zdejsiho soudu pfislusnému k rozhodovani o pripadné kasaéni stiznosti.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o§ 174a odst. 8 zakona o soudech a

soudcich, dle kterého stat hradi naklady tizeni o navrhu na urceni lhity jen tehdy, je-li
4 4 M 4 v / M 4 / Vv o v

navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



