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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: D. L., zastoupeného Mgr. Stanislavem Reholou, advokatem se
sidlem Masarykova 537/7, Teplice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol§anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 26. 3. 2009, & j. CPR-17210-1/C]J-2008-9CPR-C218, o povoleni k
trvalému pobytu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 153/2009 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ZadnyzOlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasatni stiZnosti napadi v zahlavi oznatené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba ze dne 29.4.2009. Touto zalobou se stézovatel domahal
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,Zalovany“), ze dne 26.3.2009, & j. CPR-17210-1/CJ-2008-9CPR-C218,
jim? Zalovany zamitl odvolini sté¥ovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 17. 10.2008, & j. CPUL-
02833/CJ-2008-0463PT-C, a toto rozhodnuti potvrdil. Posledné zminénym
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rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu stézovatele
na uzemi Ceské republiky.

Stézovatel v vodu kasacni stiznosti uvadi, ze napada usneseni mestskéeho
soudu zduvodu uvedeného v wustanoveni § 103 odst.1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“). M4 za to, ze zaloba byla divodna, byla podana opravnénou osobou a vcas,
bylo ji mozno projednat podle ustanoveni § 72 odst. 1, véty prve, s. . s. Dale
stézovatel konstatuje, ze nesouhlasi se zrusenim svého trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Domniva se, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
zalovaného, které povazuje za nezakonné a nicotné, stejné jako napadené usneseni
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meéstského soudu. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu spatfuje stézovatel v
tom, ze bylo zasazeno do jeho soukromého i rodinného zivota. Je si védom své
minulosti, kdy byl ve Spolkové republice Némecko odsouzen pro trestnou ¢innost a
byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody spolu s trestem vyhosténi. Od
roku 1994 vsak zije v Ceské republice, dodrzuje pravni predpisy a omezeni
stanovené némeckym soudem. V dobé udéleni trvalého pobytu (jiz v dobé po jeho
vyhosténi ze SRN) nebyl pro Ceskou republiku zadnou hrozbou, nepredstavoval
zadné bezpelnostni riziko. Stézovatel tvrdi, ze zaclenénim statu do Schengenského
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prostoru nemohou byt zrusena prava, ktera mu byla dfive pfiznana. Rozhodnuti o
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zruseni platnosti k trvalému pobytu a omezeni statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta pro néj ma katastrofické dusledky. Pevnou vazbu na Ceskou republiku
predstavuje jiz fakt, ze se zde 15 let nepretrzité zdrzuje, podnika, ma zde znamé a
pratele. Vedle podnikani byl stézovatel 1 zaméstnan.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. t. s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] a nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu stézovatele odmitl jako opozdénou a
vécl samou se nezabyval, prichazi pro stézovatele v Gvahu pouze stizni divod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
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uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pti posuzovani
dtvodnosti vychazel z nasledujicich Gvah:

Dne 17. 10. 2008 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim Feditelstvim sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké policie Usti nad Labem,
vydano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele na
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izemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“). Dle tohoto ustanoveni policie nebo ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestlize jiny clensky stat Evropské unie
nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup wve véci vyhostovini rozhodl o vyhosténi
cizince ze svého wzemi z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce
nemeéné 1 rok anebo pro dhivodné podezieni, Ze spichal zdvaZnou trestnou cinnost
nebo takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého statu Evropské unie nebo
smluvnibo statu uplatriujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale z divodi
poruseni pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich zemi, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Proti vydanému rozhodnuti podal stézovatel
prostrednictvim svého zastupce odvolani. O tomto odvolani zalovany rozhodl dne
26. 3. 2009 tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 31. 3. 2009.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhdtu jinou. Lhiita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité podiana u spravnihbo
organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje. V pripadé vydani rozhodnuti podle zakona ¢.
326/1999 Sb. je vsak tfeba vyjit z Gpravy zakotvené v tomto predpisu, ktery je
zvlastnim zakonem, jenz stanovi jinou lhttu. Podle § 172 odst. 1 totiz plati, ze
Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho
orgdanu, pokud neni ddle stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.

Pravni nazor, ze zakon ¢&. 326/1999 Sb. predstavuje lex specialis vicli s. 1. s.
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23.4.2004,
& j.7 Azs 68/2004 - 45, dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl: ,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi byt poddna do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou (§ 72 odst. 1 s. 7. s.)
Jednim z p¥ipadi, kdy zvlastni zakon stanovi jinou lhitu, je ustanoveni § 172 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, které zkracuje Ihiitu
k poddni Zaloby na 30 dni.“

Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného byla v této véci predina
drziteli postovni licence k postovni prepravé dne 5. 5. 2009. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze poslednim dnem tficetidenni lhity pro podani zaloby byl den 30. 4. 2009,
zaloba podana dne 5. 5. 2009 tedy byla opozdéna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namita, ze zaloba byla podana
vCas a byla projednatelna podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s., aniz by uvedl, na
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zakladé jakych duvodu toto dovozuje. K takto formulované namitce se Nejvyssi
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spravni soud muze vyjadfit téz jen v obecné roviné. Je pravdou, ze § 72 odst. 1
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s. f. s. stanovi pro podani zaloby lhGtu dvou meésica ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. vsak dale uvadi,
ze tato lhata se pouzije pouze v pripadé, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Jak
je vyse uvedeno, v fizeni o pobytu cizinct stanovi zakon ¢. 326/1999 Sb., ktery je
zde zvlastnim zakonem vudi s. f. s., pro podani zaloby proti rozhodnuti vydanému
dle tohoto zakona lhatu jinou, ato tficetidenni (ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti).

Stézovatel nijak nezpochybnoval, ze by mu rozhodnuti nebylo doruceno dne
31.3.2009. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. byl proto poslednim dnem
ke v€asnému podani zaloby den 30. 4. 2009, jak spravné vyhodnotil méstsky soud.
Stézovatel nebroji ani proti soudem zjisténé skutecnosti, ze zaloba byla podana k
postovni prepravé az po uplynuti tricetidenni lhaty, konkrétné dne 5.5.2009.
Kasacni stiznost stézovatele proto nelze povazovat za divodnou.

S ohledem na skuteCnost, ze méstsky soud neposuzoval zalobu vécné, ale
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odmitl ji pro opozdénost, mohl se Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti

zabyvat pouze otazkou opozdénosti a nikoliv namitkami stézovatele sméfujicim do
merita véci.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni méstského soudu davodnymi. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
5§ 120 s.¥.s). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto Hzeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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