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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: N. D. H., zastoupeny JUDr. Michaelou Pretschovou,
advokatkou se sidlem Prazska 2951, Varnsdorf, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, slu¥ba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. CPR-1942-
1/CJ-2009-9CPR-C215, o zrudeni povoleni k trvalému pobytu, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 27.1.2010,
¢.j. 6 Ca 238/2009 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.6.2009, ¢&.j. CPR-1942-1/CJ-2009-9CPR-C215. Timto rozhodnutim
valovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu
cizinecké policie Rumburk - detasované pracovisté Décin, ze dne 15.12. 2008,

& j. CPUL-00896-25/Cj-2008-464PD-C, ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu
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na Gzem{ Ceské republiky dle § 871 odst. 1 pism.b) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytt cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybnuje zakonnost napadeného
usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby dle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“). Namita, ze v dobé, kdy mu bylo doru¢ovano rozhodnuti zalovaného
o odvolani, jiz nebyl zastoupen JUDr. Michaelou Pretschovou a o doruleni se
dozvédél pozdéji nez 29. 6. 2009. Domniva se proto, ze nezmeskal lhatu k podani
\4 4 4 . vVv/ 4 4 4 Vv /4 Ve Vv
zaloby, a zada, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Kasacni stiznost obsahuje také zadost

vV v 4 i 4 4 Ve 4 4
stézovatele o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. o priznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 107 s. 1. s.
Zalovany se k obsahu podané kasa¢ni stiznosti nevyjadyil.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze méstsky soud napadenym
usnesenim odmitl zalobu stézovatele jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
V oduvodnéni usneseni uvedl, ze predmétem fizeni v projednavané véci byl
prezkum rozhodnuti spravniho organu vydaného ve véci zruseni povoleni k
trvalému pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., podle jehoz § 172 odst. 1 musi byt
zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
spravniho organu, pokud dale neni stanoveno jinak. Bylo-li napadené rozhodnuti
doruceno zastupkyni stézovatele dne 29.6.2009, avsak zaloba byla podiana k
postovni prepravé az dne 28. 8. 2009, stalo se tak po marném uplynuti zdkonem
stanovené tricetidenni lhity a Zaloba byla podana opozdéné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s.
f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu duvodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel zpochybnuje
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz mélo dojit dne 29. 6. 2009. V
této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v dobé, kdy doslo k doruceni

v v 4 4 sV v /7 v 4 4 4
predmeétného rozhodnuti, jiz nebyl zastoupen a o doruceni zalovaného spravniho
rozhodnuti se tak dozvédél nepomérné pozdéji nez dne 29. 6. 2009. Stézovatel se
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proto domniva, ze nezmeskal lhitu k podani zaloby a ze tedy méstsky soud
pochybil, pokud ji jako opozdénou odmitl.

K takto uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

TV 7 V7 /A /4 4 4 * Ve 7 . 4 v/ 4
UCastnici fizeni, jejich zakonni zastupci ¢i opatrovnici se mohou dat v fizeni
zastoupit advokatem nebo jinym zvolenym zastupcem (tzv. zmocnéncem).
Vychazeje znalezu Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003, sp.zn. I US 433/01,
dostupného na http://nalus.usoud.cz, lze konstatovat, ze ,pravni vztah u
dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zikladé smlouvy
v 4 v v Y / N N v/ /
(¢asto nepresné oznacované jako dohoda o plné moci), a k jebo obsabu pat¥i pravo
zdstupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny
/ / /7 / N L / v / / / / /7 v /
prdavni sikon zastoupeného, jenz je adresovdn tretim osobam, kterym se dava na védom,
Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu. ... Pravni teorie i
praxe rozlisuji rizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova opravnéni
o / a4 4 v / / / v M
podle riznych kritérii. Jde napy. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje
zmocnénce ke vsem pravnim itkonidm, nebo zvldstni (specidlni) plnou moc omezujici se
pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich ikond i pouze jediny
pravni ikon.

4 \4 /v /4 . . VvV
Je nepochybné, Ze ve smyslu vyse uvedeného existovalo mezi stézovatelem a
. 4 4 4 4 . vv/ 4 4 v \4 /4
jeho zastupkyni smluvni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného
spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 6. 2008 zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr.
Michaela Pretschova, dorudila prvostupfiovému spravnimu organu sdéleni, ze
prevzala zastoupeni stézovatele dle prilozené plné moci ze dne 20.6.2008, a
Vv / v 4 ’ 4 ’ v 4 / <] Ve v /
pozadala o vyrozuméni o terminech konani vSech procesnich Gkonu ¢inénych ve
véci. Jednalo se o plnou moc generalni, kterd zplnomocnénou advokatku
v Ve ¢ v/ 4 Vv / 4 7/ vV b 4 v
opravniovala Cinit v rizeni veskeré pravni ukony. Stézovatel 1 jeho zastupkyné v
souladu s touto plnou moci v fizeni vystupovali, zastupkyné stézovatele se Gcastnila
v/ / / 4 M /4 4 4 v 4 /4 4 . v /
narizenych Gstnich jednani a nasledné také podala odvolani proti prvostupriovému
4 4 4 A4 /4 4 4 \4 4 4 4 M 4
spravnimu rozhodnuti. Z zadného podani zalozeného ve spravnim spisu neni
4 \4 <] v N4 / v v 4 4 v 4 4
patrné, ze by v prubéhu ftizeni, resp. v dobé dorucovani konecného rozhodnuti ve
veéci, doslo k ukondeni zastoupent, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti, tj. ze by
\ v v /7 Ve 4 4 4 . 4 4 4 v M
napt. doslo k vypovézeni ¢i odvolani plné moci a k oznameni této skutecnosti
spravnimu organu. Ostatné, ani sam stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi
konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje, ze nebyl v dobé dorucovani predmétného
spravniho rozhodnuti zastoupen.

Dle plné moci zalozené ve spravnim spisu byla zplnomocnéna zastupkyné
vV Vv v M Veey 4 4 v / 4 4 M /4 v ’
stézovatele zmocnéna mj. k prijimani doru¢ovanych pisemnosti, tj. také k doruceni
finalntho rozhodnuti zastupci uGclastnika (zde rozhodnuti druhostuptiového
spravniho rozhodnuti o podaném odvolani). V predmétné véci bylo zalobou
4 4 v 4 M VvV v
napadené rozhodnuti doruceno zastupkyni stézovatele dne 29. 6. 2009. Z dorucenek
Ve M / .. 4 4 4 /7 \4 4 4 4 M M v
pripojenych u originalu spravniho rozhodnuti obsazeného ve spravnim spisu je vsak
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ztejmé, ze téhoz dne bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno také stézovateli

4 Ve v Ve 4 VvV v 4 v 7/
samotnému. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni stézovatele uplatnénému v kasacni
stiznosti, ze se s napadenym rozhodnutim seznamil mnohem pozdéji nez dne

29. 6. 2009.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinou.

Zvlastnim zakonem, ktery v daném pfipadé stanovi jinou lhutu, je zakon
¢. 326/1999 Sb. Podle jeho ustanoveni § 172 odst. 1 musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud
neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhuty nelze prominout. Nejvyssi spravni soud
k této otazce jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23.4.2004, ¢.j.7 Azs 68/2004 - 45,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl: ,Zaloba proti rozhodnuti sprévnibo orginu
musi byt podina do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovemym zpiisobem,
nestanovi-li zakon lhdtu jinou (§ 72 odst. 1s. 7. s.). Jednim z pripadii, kdy zvlastni zakon
stanovt jinou lhitu, je ustanoveni § 172 odst. 1zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky, které zkracuje Ihitu k poddini Zaloby na 30 dnii.

Z vy$e uvedeného je zfejmeé, ze stézovateli se v souzené véci nepodarilo
prokazat neddinnost dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti dne 29. 6. 2009, a v
souladu s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak posledni den k podani zaloby
ptipadl na den 29.7.2009. Zaloba viak byla podina k poStovni prepravé a dne
28. 8. 2010, tj. opozdéné po uplynuti zakonem stanovené tficetidenni lhtty, jejiz
zmeskani nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze meéstsky soud v fizeni
postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobu stézovatele odmitl jako
opozdénou. Kasaéni namitky stézovatele uplatnéné dle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v 4 o /. . . vv/ 4 4 V4
pism. e) s. t. s. nebyly shledany dtvodnymi, a proto Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
\4 Vv / / /v 4 o 4 /7 4 4 o V/ 4 v /7 7V .
ze zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud bezodkladné pfistoupil

k meritornimu projednani véci samé, jiz samostatné nerozhodoval o zadosti na
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



