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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. V. V., zast. Mgr. Zbytikem Cerméakem, advokatem, se sidlem Pardubick 298, Hradec
Kralové 4, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky - niméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 352/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni v ¢astce 2880
K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce

ralobce, Mgr. Zbytika Cerméka, advokata.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢. 454, bylo po predchozim
projednani v poradni komisi pod ¢. j. PPR-535/K-PK-2007, zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, ttvaru zvlastnich &innosti sluzby
kriminalni policie a vySettovani (dale jen ,feditel UzC SKPV*), ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 12.1.2007, & RUZC-528/2007, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim feditele UZC SKPV byl %alobce dnem 1. 1. 2007 ustanoven podle § 215 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), na sluzebni
misto vrchni inspektor u Policie Ceské republiky, Gtvar zvlistnich ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vySettovani, odboru V1 - OKS, 1. oddéleni, s mistem sluzebniho
pusobisté Praha, dale jmenovan do sluzebni hodnosti vrchni inspektor, ve sluzebnim
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poméru na dobu neuréitou, a zatazen podle § 116 zikona o sluzebnim poméru a § 3
provadécitho nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cCinnosti
v bezpec¢nostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpist, do 6. tarifni tfidy, se zapoctenim
doby praxe podle § 219 zdkona o sluzebnim poméru v rozsahu 32 let a 153 dnt, 11.
tarifniho stupné, pficemz mu byl podle § 114 a 115 téhoz zakona urlen zakladni tarif
zvyseny o 10 % ve vysi 32 700 K¢, a podle § 120 odst. 3 téhoz zakona zvlastni pfiplatek ve
vysi 4 000 K¢, tedy sluzebni prijem celkem meésicné ve vysi 36 700 K¢. Soucasné bylo
urceno, ze zalobci nalezi podle § 8 zakona o sluzebnim poméru hodnostni oznaceni
nadpraporéik. V obdobi predchazejicim, k 31. 12. 2006, byl Zalobce zatazen ve funkci
policejni komisat u téhoZ Gtvaru Policie Ceské republiky, oviem u expozitury Hradec
Kralové, 1. oddélent.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti feditele UZC SKPV
bylo vydano na zakladé a vsouladu sustanovenim § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, v souvislosti s nabytim G¢innosti tohoto zakona ke dni 1. 1. 2007. Vylozil, ze
zakon o sluzebnim poméru zaklada zcela novy pravni vztah mezi bezpeénostnim sborem a

v/ v_ 7 i .. & M M v 4 4 o M 4 4
ptislusnikem, mimo jiné i v oblasti systemizace sluzebnich mist, zpusobu jejich obsazovani
a predpoklada k tomu. Nasledné provedl analyzu systemizace sluzebnich mist na misté
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sluzebniho pusobisté, kam byl Zalobce nové zarazen, jakoz i jeho pracovni naplné
v kontextu splnéni zakonem vyzadovanych predpokladl, pozadavkd kladenych na vykon
zastavané funkce a podrazeni odpovidajici tarifni tfidé. Na jejim zakladé dospél k zavéru o
spravnosti zarazeni sluzebniho mista zalobce. K nesouhlasu zalobce se stanovenim mista
sluzebniho pusobisté v Praze ajeho pozadavku na stanoveni v Hradci Kralové uvedl, ze
podle § 6 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik vykondva sluzbu podle potreb
bezpecnostnibo sboru na vizemi Ceské republiky nebo v zabranici. Podle odst. 2 véty prvni
téhoz ustanovent je misto sluzebniho piisobisté na vizemi Ceské republiky urceno sizemim obce,
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v niZ prislusnik vykondvd sluzbu. V posuzovaném pripadé je mistem sluzebniho pusobisté
Praha, coz ovsem je$té neznamena, ze vykon sluzby zalobce bude provadén jen na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, nebot sjeho sluzebnim zatazenim je spojena pusobnost na celém
Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze na expoziture Hradec Kralové je systemizovano
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pouze jedno misto vrchniho inspektora v 6. tarifni tfidé s pozadavkem pristupu
k utajovanym informacim stupné utajeni ,vyhrazené“, ostatni mista jsou zde spojena
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s pozadavky vySsimi (stupen utajeni ,duvérné®). Jelikoz zakon o sluzebnim pomeéru
neobsahuje zadné ustanoveni, z néjz by bylo mozno dovodit narok na stanoveni mista
pusobisté shodné se stavem podle predchozi pravni Gpravy a jelikoz zalobce v dobé svého
ustanoveni nesplioval podminku opravnéni pro pfistup k utajovanym informacim stupné
utajeni ,duvérne®, byl v souladu se zakonem o sluzebnim poméru ustanoven podle potieby
bezpecnostniho sboru na sluzebni misto v Praze.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou ze dne 31. 10. 2007, ve ktereé
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pozadoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zalobci bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni. Napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru pravné a vécné
vadné, vydané vdusledku obchazeni zakona o sluzebnim poméru, a proto
neprezkoumatelné. Odavodnéni napadeného rozhodnuti podle néj zcela zfetelné obchazi
v 4 4 / v ’ \4 4 v 4 4

prechodna ustanoveni, konkrétné § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Dale poukazal
na odst. 3 téhoz ustanoveni. Namital, ze s ohledem na systemizovana mista na expoziture
Hradec Kralové pro 8., 7. a 6. tarifni tfidu (vSech 8 zde systemizovanych sluzebnich mist)
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splnuje pozadovany stupen vzdélani, pricemzsvym vzdélanim i platnym osvédcenim
k ptistupu k utajovanym informacim stupné utajeni ,vyhrazené“ spliuje pozadavky na
jedno zde systemizované sluzebni misto v 6. tarifni t¥ide.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalobce nevyplyva, na zakladé
jakého divodu nebyl ustanoven na sluzebni misto s mistem sluzebniho pusobisté Hradec
Kralové, a to v navaznosti na jeho predchozi sluzebni zafazeni podle ptuvodni pravni
Upravy zakonem ¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské
republiky, ktera byla nahrazena zakonem o sluzebnim poméru. Nelze podle néj ptipustit
nazor, ze pokud je zafazen u Utvaru s celorepublikovou pusobnosti, muze byt v ramci
tohoto tUtvaru zarazen na kterékoliv misto sluzebniho pusobisté. To by popiralo
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ustanoveni § 25 a 26 zakona o sluzebnim poméru, upravujici prevedeni na jiné sluzebni
misto. Zalobce byl v disledku obejiti zakonnych ustanoveni zalovanym premistén do
jiného mista sluzebniho pusobisté, aniz by byl davod pro to fadné odavodnén v souladu se
zakonem o sluzebnim pomeéru. V disledku toho je mimo jiné zkracen jeho ptipadny narok
na nahradu cestovnich vydaja, pri¢emz v souvislosti s dojizdénim z mista bydlisté do mista
(noveho) sluzebniho pusobisté ma zvysené naklady na ubytovani a dopravu. Ustanoveni §
215 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nelze aplikovat tak, ze
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v souvislosti s novou pravni Upravou dojde ke zméné sluzebniho mista zcela odlisné od
predchozi pravni Gpravy. To odpovida i ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) téhoz zakona,
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podle néhoz je pfi vzniku sluzebniho poméru kazdému prislusnikovi uréeno mimo jiné
misto sluzebniho ptsobisté, jakoz 1 ustanovenim § 36 (Preveleni), § 37 (Sluzebni cesta), § 38
(Studijni pobyt) a § 39 (Zastupovani na jiném sluzebnim misté) tehoz zakona, s jejichz
aplikaci jsou rovnéz spojeny vyhody v podobé nahrad cestovnich vydajt.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 352/2007 - 28,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc tomuto vratil k dalsimu tizeni. Dale rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni ve vysi 12 785,40 Kc.
V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze povazuje za nespravny nazor zalovaného, ze nova pravni
Uprava zakona o sluzebnim poméru umoznuje sluzebnimu funkcionati pti ustanoveni
ptislusnika na sluzebni misto podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zcela
odhlédnout od podminek, za kterych prislusnik vykonaval funkci, do niz byl ustanoven
podle dosavadnich pravnich predpisu, a nerespektovat misto jeho dosavadniho sluzebniho
pusobisté. Dle nazoru soudu je nutno vychazet z toho, ze zakon o sluzebnim poméru
nerusi sluzebni pomér pfislusnika ustanovenych do funkce podle dosavadnich pravnich
predpisu, nybrz zachovava kontinuitu téchto dfive vzniklych sluzebnich pomért, ve
srovnani s predchozi pravni Upravou vsak odlisnym zptsobem ¢i zcela nové upravuje
nékteré prvky sluzebniho poméru. Misto sluzebniho pusobisté bylo jiz podle predchozi
pravni Upravy jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, jimz
se zaklada sluzebni pomér, a touto podstatnou nalezitosti zustalo ipodle zakona o
sluzebnim poméru. Je ztejmé, ze ackoli misto sluzebniho ptsobisté neni vyslovné uvedeno
ve vyctu zakladnich charakteristik sluzebniho mista v § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, jedna se dalsi prvek, charakterizujici konkrétni sluzebni misto.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze mistem
sluzebniho putsobisté zalobce ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
bylo do 31. 12. 2006 {izemi obce (mésta) Hradec Kralové. Prechodné ustanoveni § 215 ani
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zadné jiné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru neptiznava sluzebnimu funkcionafi
pravomoc rozhodnout bez dal$tho ozméné dosavadniho mista sluzebniho pusobisté
v/ V. 7 4 4 v v 4 .. v 4
prislusnika a s odvolanim na potreby bezpecnostniho sboru jej natrvalo presunout do mista
jiného. Misto sluzebniho pusobisté prislusnika, ustanoveného do funkce podle dosavadnich
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pravnich predpist, bylo jiz dfive urceno, sluzebni funkcionat je proto povinen pti
ustanoveni takového prislusnika na sluzebni misto podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
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poméru toto predchozi urleni mista sluzebniho pusobisté respektovat a pokud je to
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mozné, ustanovit prislusnika na sluzebni misto ve stejném misté sluzebniho pusobisté.
Teprve jestlize to mozné neni, napriklad proto, ze v dusledku nové systemizace doslo ke
snizeni poctu sluzebnich mist, na ktera mohl byt pfislusnik v misté svého dosavadniho
sluzebniho pusobisté ustanoven, a na zbyla mista byli z rozhodnuti sluzebniho funkcionare
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ustanoveni jini v ivahu pfipadajici pfislusnici, nebo doslo-li k Gplnému zruseni takovych
sluzebnich mist v navaznosti na provadéné organizacni zmeény, je na misté ustanovit
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ptislusnika na sluzebni misto v jiném misté sluzebniho ptsobisté. Sluzebni funkcionar
musi ovsem v takovém pripadé vzdy uvést davody, ktere jej k takovému rozhodnuti vedly.
Této povinnosti sluzebni funkcionaf, rozhodujici v projednavané véci v prvnim stupni, ani
zalovany jako organ rozhodujici o odvolani zalobce nedostali. Ackoliv zalobce nesporné
spliioval zakonem stanovené predpoklady pro ustanoveni na misto vrchniho inspektora
v 6. tarifni tridé na expoziture Hradec Kralove, zalovany v napadeném rozhodnuti
nezdavodnil, z jakého davodu se tak nestalo. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Argumentace zalovaného, ktery zdurazruje, ze misto sluzebniho ptsobisté zalobce
jesté neznamena, ze vykon cinnosti, nalezicich do oblasti vykonu jeho sluzby, bude
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provadén jen v misté sluzebniho pusobisté, jelikoz se jedna o Gtvar s pasobnosti na celém
Gzemi Ceské republiky, nemuze podle méstského soudu obstat. Obchazi totiz skutecnost,
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ze misto sluzebniho ptisobisté je navazano na tzemi obce, v niz pfislusnik vykonava sluzbu
zasadné. Ke stanoveni tohoto konkrétniho mista musi dojit jiz pti vzniku sluzebniho
poméru a sluzebni funkcionar je povinen takto jednou stanovené misto sluzebniho
pusobisté nadale respektovat.

Zalovany (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze vdéas
podanou kasacni stiznosti ze dne 7. 12. 2009, a to z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), pfi¢emz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru méstsky soud pochybil, kdyz
v posuzované véci dovodil, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Argumentoval, ze novou pravni Upravou zakona o sluzebnim poméru byla vytvorena
diskontinuita s pravnim vztahem (sluzebnim pomérem) existujicim pred 1. 1. 2007, a to
zejména vzhledem k tomu, ze podle predchozi pravni apravy byli prislusnici ve sluzebnim
poméru k Policii Ceské republiky, zatimco podle soufasné pravni Gpravy jsou ve
sluzebnim poméru k Ceské republice. Ke dni 1.1.2007 byli tedy vsichni ptislu$nici
bezpecnostnich sborti nové ustanoveni do svych funkci. Je proto zfejmé, ze v predkladané
véci se nejednalo o klasickeé prelozeni do jiného mista sluzebniho pusobisté, které by
muselo byt samozfejmé podrobné oduvodnéno.
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Vzhledem k tomu, ze zikonem o sluzebnim poméru byly pro sluzebni pomér
stanoveny nové zakonné podminky, je podle nazoru stézovatele vtomto konkrétnim
ptipadé akceptovatelné odivodnéni ustanovenim § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Stézovatel ma za to, ze nova pravni Gprava garantuje prislusnikim v souvislosti
s novym ustanovenim pouze v citovaném ustanoveni vyslovné vymezena kritéria, tedy
ustanoveni na sluzebni misto, pro které prislusnik spliuje stanoveny stupen vzdélani, a
jmenovani do sluzebni hodnosti, ktera je pro toto sluzebni misto stanovena. Ostatni
podstatné nalezitosti, obsazené ve vyroku rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o vzniku
sluzebniho poméru v souladu s § 17 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, musel sluzebni
funkcionar posuzovat a uréit nové podle nove pravni Gpravy zakona o sluzebnim poméru,
nikoliv podle dosavadnich pravnich predpisi. Pokud by zakonodarce mél v umyslu
garantovat prislusnikim misto sluzebniho pusobisté, vyslovné by tuto nalezitost v § 215
zakona o sluzebnim poméru zakotvil. Argumentaci soudu, ze sluzebni funkcionaf je pri
ustanoveni prislusnika na sluzebni misto podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
povinen respektovat misto sluzebniho plsobisté, urcené podle dosavadnich predpist,
povazuje zalovany za nepfipustné extenzivni, kdyz tuto povinnost nelze z dikce § 215 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru zadnym vykladem dovodit. Pripusténim toho, Ze neni
mozné zmeénit nalezitosti, stanovené pri prijeti do sluzebniho poméru podle dosavadnich
pravnich predpisi, by mimo jiné mohlo dojit k faktické nemoznosti zménit slozky
sluzebniho pfijmu, nebot prechodna ustanoveni tuto problematiku neupravuji. Charakter
sluzebniho poméru je koncipovan jako vztah statné zaméstnanecky, vyrazné se odlisujici
od poméru pracovniho jako poméru soukromopravniho, o ¢emz mimo jiné svédéi v
zakoné o sluzebnim pomeéru absentujici odkaz na ustanoveni zakoniku prace (na rozdil od

dosavadnich predpisu).

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 2. 2. 2010 navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasalni stiznost zamitl. Konstatoval, ze stézovatel se opirad pouze o obecnou
polemiku s pravni Gpravou ustanoveni § 215 zdkona o sluzebnim pomeéru, dovozujice
moznost ustanoveni kteréhokoliv pislu$nika Policie Ceské republiky na nové sluZebni
misto, vzdalené od predchoziho mista vykonu sluzebni ¢innosti. Nova pravni Gprava
ovSem neméla zacil provadét pausalné zmény mist sluzebniho pusobiste u vsech
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, coZ bylo obsaZeno i v dtvodové zpravé k zikonu o
sluzebnim poméru.

Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem v predchizejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni spoéiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, byla podana proti rozhodnuti,
M v v . v_ 7/ /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen povérenym zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské

pravnickeé vzdeélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a3s. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7 v ’ ] 4
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ustanoveny do
funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, ktery vykondvd sluzbu podle § 1 odst. 4, bude
dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny
stuperi vzdélani, a jmenovin do sluZebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto.
Spinéni poZzadavku oboru nebo zaméreni vzdélini a dalsiho odborného poZadavku pro sluzebni
misto se nevyZaduje.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prislusnikovi wvedenému v odstavci 1, ktery pro
sluzebni misto nesplriuje dalsi odborny poZadavek, je bezpecnostni sbor povinen wvytvofit
podminky pro splnéni tohoto poZadavku bez zbytecného odkladu.

Z dosavadniho fizeni a tvrzeni Ucastnikd v jeho prubéhu plyne, ze Nejvyssi spravni
soud je povolan, aby provedl dukladnéjsi interpretaci ustanoveni § 215 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, resp. prezkoumal, zda je priléhavy vyklad tohoto ustanoveni
provedeny Meéstskym soudem v Praze, ¢i naopak vyklad, ze kterého vychazi stézovatel.
Nejvyssi spravni soud se po zvazeni véci jednozna¢né priklonil k vykladu, provedenému
méstskym soudem.

Méstsky soud vychazel ve svém rozhodnuti ze spravné hypotézy, ze zakon o
sluzebnim poméru nerusi sluzebni pomér prislusnikG ustanovenych do funkce podle
dosavadnich pravnich predpisa, nybrz zachovava kontinuitu téchto dfive vzniklych
sluzebnich pomért a ve srovnani s predchozi pravni Gpravou toliko odlisnym zptsobem ¢i
zcela nové upravuje nékteré prvky sluzebniho pomeéru.

Nejvyssi spravni soud je nucen oznalit za neunosny pravni nazor stézovatele, ze
novou pravni Upravou zakona o sluzebnim poméru byla vytvorena diskontinuita
4 4 M \4 4 M v v/ v_ 7 o v 4 o M o4 M
s pravnimi vztahy (sluzebnimi pomeéry) pfislusnikd bezpecnostnich sbort, existujicimi
v \4 M i Ve i v/ v 7 v 4 o v
pred 1. 1. 2007, ze ke dni 1. 1. 2007 byli vsichni ptislusnici bezpecnostnich sbort nové
i / 4 /SN 4 4 4 / /4 v 4
ustanoveni do svych funkci. Takove Glinky nové pravni dpravy zakona o sluzebnim
v 4 4 v 4 4 /o v/ v 7/ o v 4 o
poméru by vedly k extrémnimu naruseni pravni jistoty prislusnikd bezpeénostnich sbort a
vV Vv v/ 4 M o v 4 M /Vo Ve 4
umoznovaly by nepfipustnou miru libovile sluzebnich funkcionart pfi (novém)
ustanovovani prislusnikd na sluzebni mista. Mimo to, ze takové dusledky by byly obecné
nepfijatelné, v souvislosti se zde dotéenou pravni Upravou je navic tfeba poukazat na
. v/ / v/ v 7/ o v 4 o Ve v 4 4 v - /
mimoradnou Glohu pfislusnika bezpecnostnich sbora pfi ochrané a prosazovani verejnych
zajmu, jakoz 1 potrebu stabilizace téchto slozek (coz byl ostatné jeden z hlavnich cila nové
pravni Upravy). Tyto zajmy se odrazeji v koncipovani zakona o sluzebnim poméru jako
zvlastni, na zakoniku prace pojmové autonomni Upravy, jakoz i konkrétné napriklad
v zakotveni prisnych predpokladu k prijeti do sluzebniho poméru v ustanoveni § 13 az 18
4 \4 4 v M / V_V 4 4 \4 4 4
zakona o sluzebnim pomeéru nebo povinného propusténi podle § 42 téhoz zakona. Zasada
kontinuity trvani sluzebnich pomért podle predchozi a soucasné pravni UGpravy je
c7 1V /v . . J ’ / v ’ v /
vyjadfena pravé v inkriminovaném ustanoveni § 215 zakona o sluzebnim poméru, ktery
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spolecné s dalsimi prechodnymi ustanovenimi zajistuje prizpusobeni se koncepcnim
zménam a prechod na novou pravni Gpravu (srov. divodovou zpravu k prechodnym

4 4 4 v 4 v o 4 v/ 4 7 e
ustanovenim navrhu zakona o sluzebnim poméru, podle puvodniho ¢islovani jako §§ 220
az 228, dostupna z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o =48&ct=256&ct1=0>,
jakoz 1 nazory prednich autort odborné literatury v této oblasti iz TOMEK, P. Zikon
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s komentarem. 1.vyd. Olomouc
ANAG, 2007. s. 363).

Lze ostatné upozornit na to, ze na kontinuitu pravni Gpravy zakona o sluzebnim
v 4 4 /. 4 v * o v v 4

poméru s pravni upravou dosavadnich predpist, oSetfenou ustanovenim § 215 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, opakované odkazovala rovnéz poradni komise policejniho
prezidenta v doporudeni, vydaném po projednani dne 2. 4. 2007 pod ¢. j. PPR-535/K-PK-
2007, ze které zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, viz napf. na strané 3
shora nebo na strané 4, predposledni odstavec doporuceni. Stézovatelovu argumentaci
i v 7 \4 Vv 4 4 7/ i v/ V. 7
reformou organizacniho charakteru, kdyz podle pfedchozi pravni Gpravy byli pfislusnici
ve sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky, zatimco podle nové pravai Gpravy jsou ve

sluzebnim poméru k Ceské republice, je zdejsi soud nucen oznacit za irelevantni.

Nejvyss$i spravai soud povazuje ve shodé s méstskym soudem za nespravny nazor
stézovatele, ze nova pravni Uprava zakona o sluzebnim pomeéru garantuje pfislusnikim
v souvislosti s novym ustanovenim pouze v § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vyslovné vymezené atributy sluzebniho mista, tedy toliko 1) ustanoveni na sluzebni misto,
pro které ptislusnik spliiuje stanoveny stupen vzdélani, a ii) jmenovani do sluzebni
hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto, pfi¢emz ostatni podstatné nalezitosti
sluzebniho poméru ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, mimo jiné misto
sluzebniho pusobisté podle pism. g) tohoto ustanoveni, by mél byt sluzebni funkcionar
opravnén posuzovat a urcit nové podle pravni upravy zakona o sluzebnim poméru, bez
ohledu na urceni podle dosavadnich pravnich predpist. Méstsky soud spravné konstatoval,
ze nova pravni Uprava neumoznuje sluzebnimu funkcionafti pfi ustanoveni pfislusnika na
sluzebni misto podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zcela odhlédnout od
(ostatnich) podminek, za kterych pfislusnik vykonaval funkci, do niz byl ustanoven podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy mimo jiné nerespektovat misto jeho dosavadniho
sluzebniho pusobisté.

Podle § 17 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se sluZebni pomér zaklidi
rozhodnutim sluzebniho funkciondre prislusného bezpecnostniho sboru. Rozhodnuti o prijeti do
sluzebniho poméru obsahuje vyrok o a) dni vzniku sluzebniho poméru, b) dni ndstupu k vykonu
sluzby, ¢) drubu sluzebniho poméru, d) dobé trvani sluzebniho poméru, e) jmenovani do sluzebni
hodnosti, f) ustanoveni na sluzebni misto, g) misté sluzebniho piisobisté a h) slozkdch sluzebniho
prigmu. Podle § 19 odst. 1 téhoz zakona sluzebni misto vyjadiuje organizacni a pravni
postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru. Je charakterizovino zejména systemizovanou
sluzebni hodnosti, stupném wvzdélani, oborem nebo zamérenim wvzdélani, dalsim odbornym
poZadavkem, zikladnim tarifem, naplni sluzebni Cinnosti, rozsahem opravnéni a povinnosti
prislusnika.

Pfi porovnani nalezitosti podle téchto ustanoveni s obsahem § 215 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu treba dojit k zavéru,
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\ Ve 4 v/ v 7/ v ’ 4
ze priustanoveni prislusnika bezpecnostniho sboru podle tohoto ustanoveni nelze
dovozovat vazanost sluzebniho funkcionare toliko kritérii v ném vyslovné uvedenymi,
VeV v ’ ’ . . / / v o / Ve
pricemz v ostatnim by byl dan prostor pro jeho libovolnou Gvahu, nybrz je nutné, aby pri
v / ’ \4 4 v \4 / v/ v 4 ’
prechodu na novy zakon o sluzebnim pomeéru byl kazdy prislusnik ustanoven na takové
sluzebni misto, které v maximalni mife odpovida sluzebnimu mistu, které tento prislusnik
zaujimal podle ptGvodni pravni dpravy, ovSemze svyhradou organizacnich zmén,
kapacitnim ramcem systemizace sluzebnich mist apod. Vzdy je vSak nutné, aby se sluzebni
funkcionar v rozhodnuti o ustanoveni ptislusnika podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
v / v 4 Ve v/ o /4 77 ’
poméru vyslovné vyjadfil a vyporadal sduavody, pro které dochazi k ustanoveni
v/ v 7 4 \4 4 4 . 4 v / 4 Ve
ptislusnika na dané sluzebni misto, zejména co do zmén v podstatnych nalezitostech
sluzebniho poméru ve smyslu § 17 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru. Takovou podstatnou nalezitosti, charakterizujici konkrétni sluzebni misto, je
bezesporu 1 misto sluzebniho pusobisté prislusnika, vyznam jehoz urceni a zmény je co do
praktickych dusledkt vykonu sluzebniho poméru mimotadny. O tom svéddi jak vyslovne
vymezeni tohoto pojmu v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, tak 1 zvlastni
Uprava prevedeni na jiné sluzebni misto v § 25 az 27, jakoz 1 ustanoveni § 36 (Pfeveleni),
§ 37 (Sluzebni cesta), § 38 (Studijni pobyt) a § 39 (Zastupovani na jiném sluzebnim misté)
téhoz zakona. Jakykoliv jiny systematicky a logicky vyklad § 215 zakona o sluzebnim
poméru, zejména pak vyklad strikiné gramaticky, jak jej provadi stézovatel, by byl
nepfipustné restriktivni (zuzujici), a proto nepfijatelny.

Z vyse uvedeného pak mimo jiné vyplyva, ze sluzebni funkcionaf je pti ustanoveni
ptislusnika na sluzebni misto podle § 215 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru zasadné
povinen respektovat predchozi urCeni mista jeho sluzebniho pusobisté. Teprve jestlize to
neni mozné, je treba ustanovit prislusnika na sluzebni misto v jiném misté sluzebniho
pusobisté. V takovém pripadé ovSem musi sluzebni funkcionat v rozhodnuti vydaném
podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vzdy radné uvest duvody, které jej
k rozhodnuti 0 novém misté sluzebniho ptsobisté prislusnika vedly. Méstsky soud spravné
konstatoval, Ze této povinnosti se feditel UZC SKPV jako sluZebni funkciona¥, rozhodujici
v projednavané véci v prvanim stupni, ani zalovany jako organ rozhodujici o odvolani
zalobce, nedostali, coz je na povazenou zejména s ohledem na to, ze alespon podle spisové
dokumentace, kterou ma zdejsi soud k dispozici, zalobce zcela spliioval zakonem stanovené
predpoklady pro ustanoveni na misto vrchniho inspektora v 6. tarifni tfidé na expozitufe
Hradec Kralové. Z rozhodnuti spravnich organt dale neni zfejmé ani to, z jakého davodu
nemohlo byt ohledné splnéni pozadavku pristupu k utajovanym informacim stupné utajent
»duvérne®, coz by zalobce kvalifikovalo rovnéz k pasobeni na kterémkoli z ostatnich 7
systemizovanych sluzebnich mist na expoziture Hradec Kralove, postupovano podle § 215
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jak ostatné zalobce navrhoval. Méstsky soud proto
dosel ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti je z tohoto divodu neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a jako takove je zrusil.

Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt a dal$i spisovée dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s. Kasacni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
tomu, ze zalovany jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, ma zalobce jako tcastnik, ktery
mél ve véci play dspéch, proti zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Za naklady zalobcem divodné vynalozené povazuje Nejvyssi spravni soud
odménu za jeden Gkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti - ve vysi 2100
K¢ (§ 7 polozka 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist), a dile nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze pravni zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, patti k nakladim
fizeni podle § 57 odst. 2 s. t. s. rovnéz ¢astka odpovidajici sazbé této dané, ktera ¢ini 20 % z
Castky 2400 K¢, tj. 480 K¢. Bylo tedy rozhodnuto tak, zZe zalovany je povinen zaplatit
zalobci na Géet jejiho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 2880 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



