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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Cirkem, advokatem, se sidlem Havli¢kova
20, Prost&jov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

30. 9. 2009, ¢&. ] 33 Cad 118/2009 - 7,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 33 Cad 118/2009 - 7,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2009, ¢. . 33 Cad 118/2009 - 7, jimz byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti zalované o jeho CasteCném invalidnim dichodu. Krajsky soud zalobu
odmitl s tim, ze zaloba nesplnuje nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot ani ptivodni podani stézovatele ze dne 31.
8. 2009, ani jeho doplnéni ze dne 18. 9. 2009 ulinéné na vyzvu soudu neobsahuje
pozadované nalezitosti zaloby, a to oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni zalovaného
Ucastnika rizeni a oznaceni zalobnich boda, proto soud jeho zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze napadené usneseni krajského soudu je
nezakonné. Stézovatel poukazuje na to, ze je dle obsahu jeho podani najisto postaveno,
v 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 vV 4 v Ve
leho se vsoudnim fizeni domaha. Jako tucCastniky stézovatel spravné oznalil sebe a
zalovanou, dale sdélil soudu, ze se napadené rozhodnuti tyka casteCného invalidniho
dichodu a oznacil dostateCné prezkoumavané rozhodnuti tim, ze uvedl Cislo tohoto
rozhodnuti, organ, ktery ho vydal, i datum jeho vydani 1 doruceni. Vyrok rozhodnuti byl
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jen jeden, proto je z logiky véci jasné, ktery vyrok napada. Zalobni body i dikazy byly
uvedeny dostatecné s tim, ze u nékterych dikaza stézovatel uvedl, ze je doda pozdéji a
vysvétlil proé. Stézovatel krajskému soudu sdélil navrh vyroku rozsudku. K stézovatelovu
podani byl ptipojen opis napadeného spravniho rozhodnuti. Podle stézovatele je tedy
napadené usneseni krajského soudu nezakonné, nebot odmitl podani, které mélo vsechny
zakonem pozadované nalezitosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje namitku nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti svého navrhu, tedy namitku z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud pro tento duvod shledava kasacni stiznost pripustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnéného kasaéniho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvy$i spravni soud stejné jako Ustavni soud zastava ndzor, ze zékladni role
soudu je zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k
odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). K této otazce se ve vztahu ke spravnimu
soudnictvi vyjadtil Ustavni soud tak, Ze spravni soud musi vidy vychizet z obsahu a
smyslu navrhu, ktery je mu pfedkladan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 460/2000, & 148/2001 Sb. US, sv. 24). Nejvy$$i spravni soud ve své
judikature také odmita prepjaty formalismus (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod
¢. 534/2005 Sb. NSS) a v této véci odkazuje taktéz na svuj rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 62/2009 - 27, dostupny na www.nssoud.cz, kde upozornil, ze prepjaty formalismus
neni na misté zejména ve vécech dichodového pojisténi, kde je soudni prezkum spravniho
rozhodnuti naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale 1
prav socialnich (¢l. 30 Listiny).

V ptipadé posuzovani podané zaloby je samoziejmé divodny pozadavek, aby
zaloba jako procesni tkon, ktery pro svoji povahu musi spliiovat urdité nalezitosti, tyto
formalni nalezitosti skuteCné meéla, a to nejen z divodu procesni ekonomie, ale také
spravnosti a tcelnosti budouctho rozhodnuti, které mize byt vadnym podanim zasadné
ovlivnéno. I podle Ustavniho soudu, pokud soud odmitne zabyvat se podinim, které
evidentné nesplriuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout
jako odepfeni spravedlnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US
145/1994, & 11/1995 Sb. US, sv. 3). Soudy jsou tedy povinny p#i uplatfiovani procesnich
pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti
fizeni, tak priliSné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich
nalezitosti upravenych zakonem. Pti soudnim rozhodovani je tfeba zvazit obé uvedena
hlediska a poméfit, které z nich v konkrétnim pripadé prevazuje. V tomto duchu je tfeba
také posuzovat konkrétni vady spravni zaloby vytlené v této véci stézovateli.
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V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze naplnéni
v / N4 v 4 / 4 v /7 v / /v 4
pozadavku tykajiciho se oznaleni napadeného rozhodnuti, oznadeni zalovaného tcastnika
fizeni a oznaceni zalobnich boda by mélo byt hodnoceno v kontextu celého textu navrhu,
pokud pak navrh nebo jeho doplnéni obsahovaly ¢islo napadeného rozhodnuti, napadené
rozhodnuti bylo k podani ptipojeno a stézovatel uvedl, ze se jeho podani tyka caste¢ného
invalidntho dichodu, je jasné, které rozhodnuti stézovatel napadal. Pokud soud pozadoval
po stézovateli oznaceni zalobnich bodl, mél vychazet z obsahu obou podani, z nichz
/ 4 v Vv 4 4 v / /7 . 4

vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry odborného posouzeni jeho zdravotniho stavu,
vyvraci nékteré zavéry a argumenty z lékarskych posudka a poukazuje na to, ze napadené
spravni rozhodnuti neodpovida skutkovému stavu.

Pokud tedy krajsky soud v této véci dovodil, ze zalobcem podana zaloba brani
meritornimu prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a zZalobu podle § 37 odst. 5 s. 1.
s. odmitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle §
110 odst. 1 s. . s. rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.) 1 o odméné zastupce ustanoveného pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



