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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobce:
Ing. P. M., zastoupen JUDr. Karlem Zikou, advokatem se sidlem Benesova 610, Kutna
Hora, proti zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 68/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 5 Ca 68/2006 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (také ,méstsky soud®) ze dne 16. 10. 2009,
¢.j.5 Ca 68/2006 - 48, byla zamitnuta zaloba Ing. P. M. (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Gstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 25. 1. 2006,
& j. 10990/1000/2005/2006/Ba/St, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edodeského a pro HI. mésto
Prahu, ze dne 2.11.2005, ¢j. 220031-10-05 a soulasné potvrzeno toto prvostupriové
rozhodnuti, jimz byla stézovateli podle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za
to, ze uvedl na trh stanovené vyrobky s neopravnénym prohlasenim o shodé. Méstsky
soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze stavebni vyrobky (§ 1 odst. 1 pism. a/ nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky (dale jen ,natizeni vlady*) uvedené v ptiloze 2 tohoto natizeni, nevztahuji-li se na
né zvlastni pravni predpis, musi byt posouzeny zpusobem stanovenym v tomto natizeni.
Jedna se o tzv. stanovené vyrobky podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky. V posuzovaném ptipadé bylo kontrolni cinnosti zalovaného
zjisténo (viz. kontrolni protokoly zalovaného ze dne 7. 2. 2005 a 29. 3. 2005), ze stézovatel
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 9.7.2004 ¢. 6/2004 uvedl na trh konstrukéni vyrobky
z masivniho dfeva (sestavy sténové, stfesni, ramové sestavy uvadéné na trh jako budova,
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prvky tesarskych konstrukci, podlahové, sténové, stropni, predem vyrobené stresni
prvky). Méstsky soud uvedl, Ze na tyto vyrobky lze nahlizet jako na stanovené vyrobky
podle ptilohy 2, skupina 3, poradové Cislo 2 nafizeni vlady, a proto je nezbytné, aby byla
posouzena jejich shoda s technickymi pozadavky stanovenymi natizenim vlady (§ 9 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky), a to bud postupem podle § 5 nebo postupem
podle § 9 narizeni vlady v pripadé kusové vyroby. Méstsky soud dale konstatoval, zZe
z predlozené dokumentace, véetné webovych stranek stézovatele, vyplyva, ze stézovatel
vyrabél v obdobi od 24.4.2002 do 27.5.2005 typové stejné vyrobky, vzijemné se
podobajici a individualné se liSici prevazné v rozmérech. Proto je shodné jako spravni
organy toho nazoru, ze se nejedna o kusovou vyrobu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. f) nafizeni
vlady, nybrz o vyrobu hromadnou, kterou charakterizuje vétsi pocet standardizovanych
produktl. Stézovatel proto byl povinen pred uvedenim vyrobku na trh provést posouzeni
shody podle § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Vzhledem k tomu, ze
uvedenym zpusobem nepostupoval, byl spravni organ prvniho stupné opravnén
stézovatele sankcionovat podle § 19 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Méstsky soud doplnil,
ze prohlaseni o shodé ze dne 4.1.2005 neni dostateéné urcité ve vztahu k predmétu
kontroly a nékteré z norem pouzitych pro posouzeni shody nejsou urcené ani platneé.
Takové posouzeni by nemohlo obstat ani v pripadé, ze by se skuteéné jednalo o kusovou
vyrobu. Méstsky soud dale uvedl, ze technické normy nejsou obecné zavazné, avsak
povinnost postupovat pri uréité d¢innosti vsouladu s technickymi normami muze
vzniknout na zakladé ustanoveni pravniho predpisu, které stanovi, ze ve vztazich
upravenych timto predpisem je nutno dodrzovat technické normy. Prohlaseni o shodé
tudiz musi odpovidat urCenym normam. Meéstsky soud dale konstatoval, ze Ing. P. P.,
Ph.D., zaméstnanec autorizované osoby, Vyzkumného a vyvojového tstavu drevarského
Praha s.p., nevyslovil souhlas spostupem stézovatele, naopak ve vyjadreni ze dne
14. 3. 2005 uvedl, ze stézovatel pri posuzovani shody vyrobkt nepostupoval podle § 5 ani
podle §9 nafizeni vlady. Vzhledem ktomu, ze spravni spis obsahuje vyjadfeni
autorizované osoby vyvracejici tvrzeni stézovatele o opravnénosti jeho postupu pri
posuzovani shody vyrobkd podle § 9 natizeni vlady, neprovedl spravni soud duikaz
vyslechem zaméstnanct autorizované osoby. Spravni soud neprovedl ani dukaz vyslechem
Ing. Z. J., nebot prubéh kontroly vyplyva z kontrolnich protokold, se kterymi byl
stézovatel seznamen a nemél proti jejich obsahu namitky. Méstsky soud v zavéru rozsudku
uvedl, ze stézovatel nedolozil své tvrzeni o existenci desitek zapisa z kontrol tykajicich se
opravnénosti postupu podle § 9 natizeni vlady, a proto posuzoval pouze skutkové
okolnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni a dolozené ve spravnim spise.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jens. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namital, ze zavér zalovaného (dale jen
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»2ucastnik rizeni“) o tom, ze se u vSech osmnacti postavenych budov jedna o totozné
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vyrobky, nema oporu ve spise. Konstatoval, ze dodava dilo jako domek, coz neni
stanoveny vyrobek. Prestoze jsou nabizeny na webovych strankach typové domky, nikdy
M / v M / \4 \4 / . . 4 (N . 4 v M
nejsou provedeny dva uplné stejné, protoze kazdy klient si nechava individualné upravit
dispozici a provedeni. Nejedna se o opakovanou vyrobu typové stejnych domkd, vyroba
neni zalozena na prumyslovych vyrobnich metodach, dily nejsou vyrabény na lince, na
kazdy jednotlivy dil je zpracovan vyrobni vykres a jde tedy o remeslnou vyrobu. K vyrobé
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je nutny zivnostensky list na provadéni tesatskych konstrukei, u prumyslové vyrabénych
dilcd tato povinnost dana neni, protoze se vyuzivaji montazni automaty. Spravni organy
provedly kontrolu toliko u jedné jediné zakazky. Pouze Gcetné zkontrolovali kolik bylo v
kalendafnim obdobi uvedeno na trh domku. Nebylo prokazano, jakym zpasobem byly
zpracovany vyrobni dokumentace, jakym zpusobem byly jednotliveé dfevéné dasti
zkompletovany, resp. vyrobeny, jak byly posouzeny a uvedeny na trh. Zplsob vyroby
navic nebyl zohlednén pti odkazu na metodiku, kdy jsou jinak posuzovany sestavy
sténove, stropni, a jinak drevéné sestavy zhotovované na misté stavby nebo casteéné
predvyrobené na dilné a dokoncované na stavbé. Kontrolni organ ulozil pokutu na chybné
klasifikovanou skupinu vyrobkd, nikoliv na vyrobky uvedené na trh. Nikdy nebyly na trh
uvedeny ramové sestavy jako budova, protoze nikdy nebyly vyrabény ani uvadény na trh
srubové konstrukce. Finské domky nebyly celodfevéné, ale dfevéna nosna konstrukce byla
podle projektové dokumentace opatfena vyplni a oplasténa zvnéjsku i zevnitt stanovenymi
vyrobky. Na vSechny tyto vyrobky ma podklady od dodavatelt. Stézovatel dale namital,
ze argumentace ,z predlozené dokumentace a webovych stranek vyplyva® je Gcelova,
nebot nikdy nebylo pfi kontrole prokazatelné zjisténo uvedeni typové stejnych vyrobka
na trh. Na webovych strankach neni zadna zminka o typové provadénych drevénych
konstrukcich domkd. Vzorové domky slouzi pro predbéznou predstavu klientd o
velikosti, provedeni a pripadné cené dila. Tvrzeni Gcastnika fizeni o stupni individualizace
vyrobkd a zakizek je subjektivni a neni nidim doloZeno. Ulastnik ¥zeni postupoval
v rozporu se svoji povinnosti radné zdokumentovat skutecné zjistény stav u kontrolované
osoby. Stézovatel dale upozornil na to, ze neni jasné, zda se v dané pfipadé jednalo o
nespravné vydané prohlaseni o shodé, nebo o prohlaseni neplatné ¢i zda vabec nemélo byt
vydano. Stézovatel dale namital, ze tim, ze méstsky soud k jeho namitce odmitl
prezkoumat zakonnost stanoviska Ing. P. P., PhD., doslo k poruseni § 75 odst. 2 s. f.s.
Tato osoba neméla byt viibec prizvana k alasti na kontrole, jeji vyjadfeni nelze v fizeni
pouzit, navic potvrdila spravnost zvoleného postupu posouzeni shody. Méstsky soud
pochybil také tim, ze Gc¢astnika rizeni nevyzval k predlozeni zapist z kontrol, pfi kterych
byly posuzovany stejné vyrobky. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni navrhl zamitnut{ kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
uvedl, ze z dokladd zalozenych do spisu je zfejmé, ze sestavy uvadéné stézovatelem na trh v
ramci smluv o dilo, spoéivajici ve zhotoveni rodinného domu, nevykazuji takovou miru
individualizace, aby je bylo mozno zafadit pod kusovou vyrobu. Z nabidky na
internetovych strankach stézovatele a dokladi tykajicich se kontrolované zakazky je
ztejmé, ze se svou povahou jedna o domy rozttidéné do ptislusnych typt (Barbora, Beata,
Blanka atd.), pro které je predem urcena zakladni nabidkova cena. Jako i v jinych
ptipadech vystavby typovych domu i zde existuje v ramci typového projektu moznost
jistych modifikaci zvoleného domu podle prani a potfeb zakaznika. Presto by vsak toto
nemélo byt zaménovano s vystavbou podle individualniho projektu, kde vychozim bodem
jsou predstavy zakaznika a vlastnosti dané parcely. Hodnoceni individualizace
predmétnych vyrobku neni spekulativni. Je nutné odkazat na dokumentaci zalozenou ve
spise, zavér inspektort, odborny posudek, zavéry spravnich organu i soudu. Prohlaseni o
shodé ze dne 4. 1. 2005, jez zalobce predlozil pfi kontrole dne 29. 3. 2005, nelze pti nejlepsi
vuli povazovat za prohlaseni o shodé posouzené postupem podle § 9 nafizeni vlady.
Samotné vymezeni vyrobku v prohlaseni o shodé neodpovida kusové vyrobé. V pripadé
kusové vyroby je kazda zakazka samostatné posuzovanou individualitou a jako takova
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musi byt téz dostatecné uréitym zptisobem vymezena v prohlaseni o shodé, cili v daném
pripadé by mélo byt vyslovné urceno, ze jde pravé jen o zakazku konkrétniho objednatele
a na konkrétni parcele. Oproti tomu v pripadé prohlaseni stézovatele jde o vyrobek

4 v /. v i / v/ M 4 i vV Vv v \4
vymezeny druhové, ktery je zcela zaménitelny s dalsimi zakazkami stézovatele, ¢emuz
ostatné odpovida i pouzity plural (vyrobky, sestavy), byt v pfipadé rodinného domu v
Dobfeni, na néjz se zamétila kontrola, evidentné slo o dodavku pouze jedné takové sestavy.
UCastnik fizeni dale uvedl, ze v daném ptipadé neslo o izolovanou kontrolu jedné zakazky,
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aniz by si ucastnik rizeni mél moznost ucinit predstavu o celkovém charakteru nabidky
stézovatele. Kontrola v pfipadé rodinného domu v Dobteni byla detailnéjsi, nicméné spis
obsahuje dal$i dikazni prosttedky, jez davaji moznost udinit si obrazek o tom, zda je ¢i

4 v/ v v v / / o v 4 /4 i . 4 4 4
neni v pripadé predmétnych vyrobkt opodstatnéné provést individualni posouzeni shody
vyhrazené pro kusovou vyrobu. K namitkam stézovatele proti osobé Ing. P. P., PhD.,
/ Vv 4 v/ 4 v vV v v 4 v */
UCastnik fizeni uvedl, Ze stézovatel v zalobé namital pouze, ze tato osoba uznala jim
zvoleny postup jako spravny. Jedna se o predniho odbornika v dané oblasti, ktery je
zpracovatelem a garantem technickych navodu registrovanych Ufadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, které urcuji jednotny postup autorizovanych
osob pti posuzovani shody v dané oblasti.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznil se stézovatelem v jeho namitce o tom,
v 4 / Vv 4 v/ 4 4 A 4 vV i / /4 4
ze z rozhodnuti GCastnika fizeni neni ztejmé, zda stézovateli bylo vytykano uvedeni
4 / 4 v / v 4 v v 4
stanoveného vyrobku na trh s neopravnénym prohlasenim o shodé nebo bez prohlaseni o
shodé. Tato rozpornost zavért spravnich organa se projevila i v rozsudku meéstského
soudu.

Jak vyplyva zvyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, byl stézovatel
sankcionovan za to, ze uvedl na trh stanovené vyrobky s neopravnénym prohlasenim o
shodé. Sankce byla ulozena podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky, podle kterého organ dozoru ulozi pokutu do vyse 20 miliont K¢ tomu, kdo
uvedl na trh nebo distribuoval stanovené vyrobky bez stanoveného oznaceni nebo
dokumentu stanoveného narizenim vlady anebo s klamavym nebo neoprivnénym
oznacenim nebo dokumentem. Uvedenim vyrobku na trh zakon rozumi okamzik, kdy je
vyrobek na trhu Evropského spolecenstvi poprvé tplatné nebo bezaplatné predan nebo
nabidnut k predani za Glelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé
prevedena vlastnicka prava, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 2 pism. b/ téhoz zakona).

V odavodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti bylo stézovateli vytykano, ze
jako vyrobce uvedl na trh smlouvou o dilo ¢ 6/2004 uzavrenou dne 9.7.2004
s objednatelem V. konstrukéni vyrobky z masivniho dfeva (sestavy sténove, stresni,
ramové sestavy uvadéné na trh jako budova, prvky tesafskych konstrukei podlahove,
sténove, stropni, predem vyrobené stresni prvky), které jsou stanovenymi vyrobky ve
smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky podle prilohy 2, skupina 3,
poradoveé {islo 2 natrizeni vlady. Prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze stézovatel dne
4. 1. 2005 vydal k predmétnym vyrobkum prohlaseni o shodé, které je neopravnéné, nebot
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posouzeni shody nebylo provedeno stanovenym postupem. Prvoinstan¢ni spravni organ
soucasné v dalsi dasti odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze prohlaseni o shodé bylo
vydano az po uvedeni vyrobku na trh a nevyplyva z ného, ze se vztahuje pfimo ke
konkrétnimu vyrobku, ktery je predmétem kontroly. V zavéru odivodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze spravni organ po vyhodnoceni
kontrolniho protokolu a podklada z kontroly dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl jako
vyrobce na trh stanoveny vyrobek, prestoze pred jeho uvedenim na trh nebylo provedeno
posouzeni shody vsouladu s nafizenim vlady a prestoze nevydal prohlaseni o shodeé.
Prvoinstancni spravai organ se svym oduvodnénim dostal do primého rozporu s vyrokem
rozhodnuti. Bylo-li prohlaseni o shodé podle spravniho organu vydano az po uvedeni
vyrobku natrh a nevyplyva zného, ze se vztahuje k vyrobku, ktery byl predmétem
kontroly, tj. vyrobku uvedenému na trh pfedmétnou smlouvou ze dne 9.7.2004, nelze
ulinit jiny zavér, nez ze stézovatel uvedl vyrobky na trh bez prohlaseni o shodé. Nemohlo
tudiz dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 19 odst. 1 pism. b)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky jednanim stézovateli vytykanym. Za
uvedeni stanovenych vyrobkl na trh bez prohlaseni o shodé stézovatel sankcionovan
nebyl. Udastnik Hzen{ tuto rozpornost zavérd prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nijak
neodstranil a se zavéry, ke kterym dospél prvoinstanéni spravni organ se ztotoznil.
Ulastnik Fzeni pouze zopakoval skutkové zji$téni prvoinstantniho spravniho orginu o
tom, ze stézovatel uvedl na trh smlouvou o dilo ¢. 6/2004, uzavienou dne 9.7.2004
s objednatelem V., konstrukéni vyrobky z masivniho dfeva a ze dne 4. 1.2005 k témto
vyrobkum vydal prohlaseni o shodé. Posléze pak ucinil zavér, Ze uvedenym jednanim byla
naplnéna skutkova podstata uvedena v § 19 odst. 1 zakona technickych pozadavcich na
vyrobky. Meéstsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel byl povinen pred
uvedenim vyrobku na trh provést posouzeni shody podle § 5 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky (pozn. spravné mélo byt uvedeno nafizeni vlady). Méstsky soud
dale uvedl, Ze jelikoz uvedenym zptsobem nepostupoval, byl spravni organ prvniho stupné
opravnén stézovatele sankcionovat podle § 19 odst. 1 zakona technickych pozadavcich
na vyrobky. K prohlaseni o shodé ze dne 4. 1.2005 méstsky soud uvedl, Ze toto neni
dostatecné urcité k predmétu kontroly. K zavéru méstského soudu je nutné uvést, ze ze
skutednosti, ze stézovatel neprovedl pred uvedenim vyrobku na trh posouzeni shody, nelze
dovozovat naplnéni skutkové postaty deliktu podle § 19 odst. 1 pism. b) zikona o
technickych pozadavcich na vyrobky. Takoveé jednani neni ustanovenim § 19 odst. 1 pism.
b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky sankcionovano. Neni-li podle méstského
soudu prohlaseni o shodé dostate¢né uréité k predmétu kontroly, pficemz kontrolovana
byla zakazka provedena na zakladé predmétné smlouvy o dilo dne 9. 7. 2004, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze stézovatel uvedl vyrobky na trh bez prohlaseni o shodé. Jak jiz
bylo uvedeno, za takové jednani vsak stézovatel sankcionovan nebyl. Zminéné rozpory
v oduvodnénich spravnich rozhodnuti a rozsudku pak ¢{ini tato  rozhodnuti
nesrozumitelnymi.

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou také namitku stézovatele o tom, ze
skutkova podstata, z niz ucéastnik fizeni v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech.

Stézovatel tvrdil, ze byl opravnén vydat prohlaseni o shodé postupem podle § 9

v/ 4 4 bl i v/ v o 4 / M v 7/ 4 4

narizeni vlady, nebot se v jeho pripadé jedna o kusovou vyrobu. Prvoinstanc¢ni spravni
4 v /v 4 v o 4 v 4 b / oV

organ k tomu uvedl, ze prohlaseni o shodé je neopravnéné, nebot vyrobce muze pro
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posuzovani shody namisto postupt uvedenych v pfiloze 2 pouzit postup podle § 9 natizeni
vlady jen u vyrobkd vyrabénych kusové. Uéastnik Hzeni dospél k zavéru, Ze virobky mély
byt podle prilohy ¢. 2, skupina 3, poradové (islo 2 natizeni vlady posouzeny podle § 5
narizeni vlady. Spornou otazkou tudiz bylo, zda se v dané véci jednalo o vyrobu kusovou
¢i nikoli.

Podle § 9 nafizeni vlady muze vyrobce pro posouzeni shody vyrobku vyrabénych
kusové namisto postupu posuzovani shody uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni
ce e ’ v / ’ . / vV IV 7
zajistit posouzeni shody, pokud urené normy nebo stavebni technické osvédceni
nestanovi jinak, postupem uvedenym v tomto ustanoveni. Co se rozumi pojmem kusové
/ . . 4 4 v/ 4 4 7.
vyroby je definovano v § 1 pism. f) nafizeni vlady. Podle tohoto ustanoveni je kusovou
/ o / Ve ’ . ’ v / ’ v ’
vyrobou zplsob vyroby, pfi kterém je vyrabén vyrobek na zakladé smluvniho vztahu pro
konkrétnitho zakaznika, jednorazové urCeny pro pouziti vymezené individualnim
pozadavkem tohoto zakaznika. Jedna se zejména o femeslnou vyrobu vyrobkd, u které se
v 4 4 4 4 / v . /4 / \4 4 o /
nepredpoklada opakovani vyroby typové stejného vyrobku zalozené na prumyslovych
vyrobnich metodach.

Prvoinstanéni spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze wu
sledovaného vyrobku (sestavy sténové, stfesni, ramové sestavy uvadéné na trh jako budova,
prvky tesarskych konstrukei podlahové, sténové, stropni, predem vyrobeneé stfesni prvky)
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nelze prohlasit, Ze se jedna o jednorazovou vyrobu, u které se nepredpoklada opakovani
vyroby typové obdobného vyrobku. Pokud jsou vyrabény vyrobky, které z raznych
hledisek nebo v nékterych dulezitych parametrech maji vzajemnou podobnost, muaze se
takova vyroba povazovat za vyrobu hromadnou. O kusové vyrobé lze hovotit pouze

v/ v . ’ v . , ’ . v
v pripadé, kdy je vyroben pravé jeden vyrobek. Rozdil vjednom parametru (napf.
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rozméry) neni obvykle dostateCny predpoklad kusové vyroby. Prvoinstancni spravni organ
dale uvedl, ze kontrolovany vyrobek byl vybran namatkové z vice realizovanych zakazek.
Stézovatel podle vlastniho vy¢isleni uvedl v obdobi od 24. 4. 2002 do 27. 5. 2005 na trh 18
domu - drevostaveb. Prvoinstan¢ni spravni organ uzavrel, ze z predlozené dokumentace a
dalsich podkladt bylo zjisténo, ze se jedna o typové stejné vyrobky vyhovujici definici
stanoveného vyrobku podle prilohy 2, skupina 3, poradové Cislo 2 natizeni vlady ,sestavy
uvadéné na trh jako budovy“. Ucastnik fizeni se v napadeném rozhodnuti s témito zavéry
bez dalsiho blizstho oduvodnéni ztotoznil.

Na zakladé podkladu, které byly soucasti spravnich spisa nebylo mozné posoudit,
zda vyrobky, které stézovatel uvedl na trh, byly ¢i nebyly vysledkem kusové vyroby.
Soucasti spravnich spisa byla smlouva o dilo ¢. 6/2004 ze dne 9. 7. 2004. Ve smlouvé bylo
uvedeno, ze predmétem plnéni podle této smlouvy je zhotoveni novostavby rodinného
domu na pozemku ¢. 1143/1 v katastralnim uzemi Dobten, pri¢emz stavba méla obsahovat
dodavku a montaz vrchni stavby rodinného domu podle projektové dokumentace, zadani
objednatele a popisu stavby podle prilohy ¢. 1, ktera bude provedena jako dfevostavba
s fasadni dpravou. Vzhledem k tomu, ze odkazovana priloha nebyla soudlasti spravnich
spist, nebylo vibec mozné pouze na zakladé této smlouvy posoudit, zda se v dané véci
jednalo o vyrobek ¢i vyrobky, které byly vyrobeny kusové. Bez zminéné prilohy ¢. 1 totiz
nebylo vabec zfejmé, co stézovatelem mélo byt, bylo a jakym zptsobem vyrobeno a
uvedeno na trh. Ve spravnich spisech se dale nachazela cast projektové dokumentace
(staticky vypocet) o dvaceti a jedné strané, ze které nevyplyvalo, ze by se vztahovala
k néjake konkreétni zakazce ¢i ze by podle ni stézovatel uvedl na trh néjaky vyrobek ¢i
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vyrobky. Tato listina proto taktéz nebyla zptsobila prokazat, jaky vyrobek stézovatel
uvedl na trh. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ing. P. P., Ph.D., ve svém vyjadreni
ze dne 18.4.2005, kde uvedl, ze vypocet je v projektové dokumentaci zpracovan na
dfevostavbu, avSak kvypoctu neni dolozena vykresova dokumentace tykajici se
konkrétniho objektu. Pokud jde o ve spravnich rozhodnutich nespecifikované webové
stranky stézovatele, tyto obsahuji toliko nabidku stézovatele blize neurcenym zajemcim a
nemaji naprosto zadnou vypovidaci hodnotu o tom, co stézovatel ve skutecnosti na trh
uvedl. Taktéz z holého tvrzeni stézovatele, ze v obdobi od 24.4.2002 do 27.5.2005
postavil celkem 18 domd, nelze niCeho dovozovat. Neni vibec zfejmé o jaké domy se
jednalo, zda byly stejné nebo odlisné, zda byly vyrobeny na zakladé individualnich
pozadavka zakaznikd ¢i nikoli. Soudasti spravnich spist tudiz nebyl jediny dikaz, ktery by
prokazoval, jaké vyrobky stézovatel uvedl na trh. Pokud nebylo prokazano, jaké vyrobky
stézovatel uvedl na trh, nebylo mozné ani posoudit, zda tyto vyrobky byly vysledkem
kusové vyroby nebo nikoli. Pokud bylo ve smlouvé o dilo uvedeno, ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace, zadani objednatele a popisu stavby, svéd¢i tato
skutecnost spise ve prospéch tvrzeni stézovatele, ze se jednalo o kusovou vyrobu, tj. ze
vyrobky byly vyrobeny na zakladé smluvniho vztahu pro konkrétniho zakaznika a byly
jednorazové urCeny pro pouziti vymezené individualnim pozadavkem tohoto zakaznika.

V této souvislosti je nutné uvést, ze neprezkoumatelny je zavér méstského soudu o
v \4 4 v v / 4 Vv / 4
tom, ze z predlozené dokumentace vletné webovych stranek stézovatele vyplyva, ze
stézovatel vyrabél v obdobi od 24. 4. 2002 do 27. 5. 2005 typové stejné vyrobky, vzijemné
N4 M . 4 v v/’ / v % v v v / b

se podobajici aindividualné se liSici prevazné v rozmérech. Méstsky soud nijak
nespecifikoval, zjaké dokumentace ¢i jakych jejich konkrétnich ¢asti a zjakych dasti
webovych stranek ke svému zavéru dospeél. Méstsky soud uvedl pouze skutkovy zavér, aniz
by v odtivodnéni rozsudku uvedl, jaka konkrétni skutkova zjisténi o podobé stézovatelem
na trh uvedenych vyrobku ulinil. Podle ustanoveni § 157 odst. 2 zak.c. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s. je soud povinen v oduvodnéni rozsudku uvést
M M / Ve M 4 v 4 / v 4 v v M v Ve /
nejen jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, nybrz také strucné a jasné vylozit, které

skutenosti ma prokazany a které nikoli. Této své povinnosti méstsky soud nedostal.

Pokud jde o zpochybnovani obsahovych nalezitosti prohlaseni stézovatele o shodé
ze dne 4. 1. 2005 (méstsky soud uvedl, ze nékteré z norem pouzitych pro posouzeni shody
nejsou urleneé a platné), je nutné konstatovat, ze netiplnost prohlaseni neni sankcionovana
ustanovenim § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Méstsky
soud navic nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné a jakym stanovenym pozadavkium
nemélo prohlaseni o shodé vyhovovat. Mélo-li byt prohlaseni o shodé pripadné natolik
vadné, ze by jej za prohlaseni o shodé vztahujici se ke konkrétnimu vyrobku nebylo viubec
mozné povazovat, musel by byt stézovatel eventualné postizen za uvedeni stanoveného
vyrobku na trh bez prohlaseni o shodé. Jak jiz bylo uvedeno shora, za takové jednani
stézovatel sankcionovan nebyl.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stéZzovatele o tom, ze spravni
soud mél podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumat zakonnost stanoviska Ing. P. P., PhD., ze
dne 18. 4. 2005.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
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tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Vyjadfeni Ing. P. P., PhD., nebylo
zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti. Otazka, jaké vyrobky byly stézovatelem
uvedeny na trh, byla otazkou skutkovou. Povinnost zjistit skutkovy stav lezi zcela na
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spravnich organech. Podle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), je
spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy Gcastnikd tizeni. Tuto
svoji povinnost neni spravni organ opravnén prenést na kohokoli jiného. Otazka, zda
vyrobky byly vysledkem kusové vyroby, byla otazkou pravni. Ani pravni posouzeni véci
nejsou spravni organy opravnény prenést na kohokoli jiného. Vyjadfeni Ing. P. P., PhD.,
v . /1 Ve . / 7 Qv .
nemélo ani povahu a nalezitosti znaleckého posudku. Vevyjadfeni byl pouze
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vysloven zavér, ze na zakladé spravnim organem dodanych podkladt a informaci
dostupnych na www.stavex.cz se dotazovany subjekt domniva, ze stézovatel nepostupoval
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podle § 5 ani podle § 9 nafizeni vlady. Tento nezavazny nazor nema ziadny vliv
na posouzeni otazky naplnéni znaka spravniho deliktu stézovatelem podle § 19 odst. 1
pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele o tom, ze
méstsky soud mél Gcastnika rizeni vyzvat k predlozeni zapisu z kontrol, pri kterych byly
posuzovany stejné vyrobky.

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f.s. je zalobce povinen v zalobé uveést, jaké dukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze navrhuje provést
diikaz ,protokoly zkontrol COI tykajicich se obdobnych vyrobkd jako vyrobku
alovaného, ktery byl shledin COI jako nevyhovujici®. StéZovatel v dikaznim nivrhu
zminéné protokoly konkrétnim zpusobem neoznalil, neuvedl naptiklad data jejich
vyhotoveni, ¢isla jednaci, jakych konkrétnich véci se tykaly. Dukazni navrh stézovatele byl
tudiz zcela neurcity, nebylo zfejmé jakymi konkrétnimi listinami ma byt dtkaz proveden,
a proto ani nemohlo dojit k provedeni tohoto dukazu.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych duvodd zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



