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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: P.Z.,
zastoupen Mgr. Petrem Fudlikem, advokatem se sidlem Purkyriova2, Prahal, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2008, ¢j. 4081/08-1300,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 1. 2010, ¢. 10 Ca 206/2008 - 143,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich  ze dne 29. 1. 2010,
¢j. 10 Ca206/2008 - 143, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finantni Gfad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané®) provedl u Zalobce
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 az prosinec 2002, leden
2003 az prosinec 2003 a leden 2004 az prosinec 2004. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti TELSPO
VAGNER, spol. sr. o. (dile jen ,TELSPO VAGNER®), pfitom v datiovych ptiznanich
uplatnil odpocet DPH na vstupu z téchto plnéni. Tytéz zavéry ucinil spravce dané ohledné
zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem od nékolika dalsich danovych subjekta. Spravce
dané proto doméril zalobci za kontrolovana zdanovaci obdobi 30 platebnimi vymeéry ze
dne 13.7.2006 DPH vsouhrnné vysi2 385813 K& Zalobce podal proti platebnim
vymérum odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 2491/07-1300,
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zamitl. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8. 2007, &. 10 Ca 105/2007 - 30. Zalovany vydal
dne 14. 7. 2008 v této véci nové rozhodnuti o odvolani pod ¢j. 4081/08-1300.

[2]  Zalobce podal Zalobu i proti novému rozhodnuti Zalovaného, ta viak byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 14.1.2009, ¢&.
10 Ca 206/2008 - 76. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ulozil mu, aby
se vyporadal s otazkou prekluze prava spravce dané domérit dan a szalobnim bodem
uplatnénym zalobcem v zavérecném navrhu pti jednani soudu.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zrus$il rozhodnuti zalovaného,
nebot dospél k zavéru, ze dan byla pravomocné doméfena az po wuplynuti lhity
dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,darovy rad“). Danova
kontrola za obdobi leden 2002 az prosinec 2003 byla zahajena dne 29. 11. 2004, za obdobi
leden a? prosinec 2004 v inoru 2005. Rizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 10 Ca
105/2007 trvalo 78 dnt, lhita pro doméfeni dané tedy uplynula dne 18. 3. 2008. Dan vsak
byla zalobci pravomocné domérena az dne 14.7. 2008, tj. po uplynuti prekluzivni lhuty.
Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Véasnosti
zalobniho bodu nové uplatnéného zalobcem pfi jednani krajského soudu se soud jiz
nezabyval.

II.
Shrnuti argumentl uvedenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud se dle stézovatele
nevyporadal se skuteCnosti zfetelné plynouci ze spisového materialu, ze pred uplynutim
trileté prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1 danoveho fadu ucinil spravce dané tkony
smérujici k dodate¢nému stanoveni dané, ¢imz se oteviela nova trileta lhita. Spravce dané
v doplnéném fizeni provedl dne 23. 11. 2007 svédecké vypovédi pana M. S., O. T. a pani
M. P. Dle nazoru stézovatele jsou uvedené svédecké vypovédi tkonem dle § 47 odst. 2
dariového fadu. Na zakladé této skutecnosti bézela trileta lhita k dodateCnému stanoveni
dané znovu, a dan tak nebyla prekludovana dnem 18. 3. 2008. Krajsky soud se vSak touto
skuteénosti nikterak nezabyval. Stézovatel dile odkazuje na rozsudek NSS ;.
2 Afs 151/2006 - 63. Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 26. 3. 2010 uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s pravnim
zavérem a pregnantnim odGvodnénim obsazenym v rozsudku krajského soudu. Darova
kontrola je jediny Gkon a je nutné ji posuzovat jako jeden celek. Jednotlivé dkony v ramci
danové kontroly samy o sobé nezakladaji béh nové prekluzivni lhity. Svédecké vypovédi
byly jednim z mnoha dikazii provadénych vramci dafového fizeni, které nijak
nevybocovaly z fady. Ani sam stézovatel neuvadi zadny argument, pro¢ pravé tyto dikazy
by mély byt tkonem dle § 47 odst. 2 darfiového radu. Rozsudek sp. zn. 2 Afs 151/2006, na
ktery poukazuje stéZovatel, byl judikaturou Nejvy$sitho sprivniho soudu a Ustavniho
soudu jiz prekondn. Vyklad prekluze byl dotéen zejména nilezem sp. zn. I. US 1169/07,
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IV. US 1139/08. Rovné je treba ptihlédnout k nileztim sp. zn. I. US 1835/07 a I US
1611/07. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[7]1  Jedina kasa¢ni namitka mifi do posouzeni otazky prekluze prava spravce dané

domeéfit dan krajskym soudem, ktery se nezabyval tim, zda vyslechy tti svédka (pripadné
dalsi Gkony spravce dané) provedené v odvolacim fizeni, nemély za nasledek preruseni
béhu lhity pro vymeéreni dané dle § 47 odst. 2 danového radu. Tuto namitku lze podradit
pod dtvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Dle § 47 danového radu nelze dan vymérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

danové ptiznani nebo hlaseni. Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén dkon sméfujici k
VvV 4 v M4 v / 4 vvVv7/ v/ 4 o

vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce

roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 29. 11.
2004. Tento udaj povazuje za nepochybny 1 zalobce, coz plyne z obsahu jeho vyjadreni ke
kasacni stiznosti (bod III). Danova kontrola se vztahovala k obdobi I. - IV. ¢tvrtleti roku
2002, L. - IV. Cevrtleti roku 2003. Kontrola obdobi L. - IV. ¢tvrtleti roku 2004 byla zahajena
v tinoru 2005 (viz vyzva spravce dané ze dne 31.5.2005). Ukonem, ktery prerufuje beh
prekluzivni lhaty, je zahajeni danové kontroly (viz rozsudek ze dne 21.4. 2005,
¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
pristupna téz na www.nssoud.cz). Spravce dané ucinil v prekluzivni lhtté dle § 47 odst. 1
danového radu tkon smétujici k doméfeni dané (zahajeni danové kontroly). Tak zacala od
konce roku 2004 (resp. 2005 pro obdobi I. - IV. ctvrtleti roku 2004) bézet nova trileta
prekluzivni lhata. Otazka pocitani lhaty dle § 47 odst. 1 danového radu - v navaznosti na
nalez sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, na néjz poukazuje Zalobce ve vyjad¥eni ke
kasaéni stiznosti - neni v tomto pifipadé rozhodujici. Daniova kontrola totiz byla ve vztahu
ke v§em zdatiovacim obdobim zahajena zcela jednoznaéné pred uplynutim 3 let od konce
ptislusného zdanovaciho obdobi.

[10] Ukony spravce dané, které udinil v ramci datiové kontroly, neptisobi prerueni
prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS ¢. 2 Afs 69/2004 - 52, cit. v bodé [9] shora), stejné
jako samotné doméfeni dané dodateénym platebnim vymérem (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, a
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007 - 73 ve véci VOP 014, s. 7.
0.). Stézovatel rozhodl o odvolani rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007. Z rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich &. 10 Ca 105/2007 - 30 vyplyva, Ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2007 byla soudu dorudena dne 20. 6. 2007, rozsudek krajského
soudu nabyl pravni moci dne 6. 9. 2007. Prekluzivni lhtita nebézi po dobu soudniho fizeni
(§ 41 s. . s.), ¢asti lhaty ubéhlé pred jeho zahijenim a po jeho pravomocném skonéeni se
sCitaji (viz rozsudek ze dne 28.2.2008, ¢j. 1 Afs 9/2008 - 59). Na zikladé rozsudku
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krajského soudu se véc vratila do stadia odvolactho fizeni, pricemz dosud jedinym tkonem
prerusujicim béh prekluzivai lhity bylo zahajeni danové kontroly. Dan nebyla
pravomocné domeéfena dodateCnym platebnim vymérem ve spojeni srozhodnutim
stézovatele o odvolani ze dne 14. 5. 2007, nebot toto rozhodnuti bylo nasledné krajskym
soudem zruseno (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 149/2005 - 147 ve véci
Federal-Mogul Friction Products, a. s.).

[11]  V opakovaném odvolacim ¥izeni provedl spravce dané vyslech svédkd pana S., pana
T. a pani P, a to dne 23.11.2007 (protokoly ¢&. 270917/07/077930/1231,
270920/07/077930/1231 a 270922/07/077930/1231). Zalobce byl o pfedvolani svédka
informovan, jeho zastupce se Ucastnil vsech tri vyslecht. Dale spravce dané projednal
s zalobcem dne 16.1.2008 zavéry dukazniho fizeni provedeného v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni (protokol ¢j. 6784/08/077930/1231). Dne 19. 2. 2008 seznamil spravce
dané zalobce sinformaci obdrzenou od Finanéniho tradu ve Vysokém Myté ohledné
vysledkd datiové kontroly provedené u spole¢nosti TELSPO VAGNER (protokol &.
45365/08/077930/1231). Dne 14. 7. 2008 vydal stézovatel nové rozhodnuti o odvolani,
které nabylo pravni moci dne 15.8.2008. Uvedenym dnem byla dan pravomocné
domérena.

[12] Za danych okolnosti je nezbytné vyporadat se s otazkou, zda tkony spravce dané
provedené béhem odvolaciho fizeni prerusily béh prekluzivni lhity, jak namita stézovatel
v kasacni stiznosti. Charakteristiku tkonu prerusujictho béh lhiuty k doméreni dané podal
roziteny senat v usneseni &. 2 Afs 52/2005 - 94 (cit. v bodé [10] shora): ,, Ukon prerusujici
Ihiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni & dodatecné stanoveni
dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti
predchozibo vyméteni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 dariovébo #idu je poskytnuti nové Ibity,
vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhity a byla vici dariovému
subjektu projevena konkrétnim iikonem.“

[13]  Zdejsi soud jiz v minulosti judikoval, ze preruseni prekluzivni lhity pasobi 1 tkony
provedené spravcem dané béhem odvolaciho ftizeni (napf. rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
). 5 Afs 3/2008 - 81, ve véci R.A.P. Plus, spol. s r. 0.). Stézovatel v této souvislosti poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 151/2006 - 63, v némz soud jako obiter dictum
poznamenal ve vztahu k prekluzi prava spravce dané doméfit dar, ze finanéni reditelstvi
¢inilo v ramci odvolacitho fizeni dalsi dokazovani. Na vysvétlenou je treba dodat, ze
stézovatel odkazem na tento rozsudek nenamita, ze soud ma prihlédnout k prekluzi jen
k v¢as uplatnénému zalobnimu bodu. V tomto sméru ma zalobce nepochybné pravdu, ze
predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této otazky byla prekonana
celou fadou nélezt Ustavniho soudu. Ostatné Nejvy$¥ spravni soud ve svém predchozim
rozsudku v této véci ze dne 20.8.2009, ¢. 1 Afs 33/2009 - 124, i krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku rozhodly plné v souladu s prévnim nézorem Ustavniho soudu.

[14] Rozditeny senat NSS zaujal v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢&. 7 Afs 36/2008 - 134
(publ. pod ¢&. 2026/2010 Sb. NSS), tento pravni nazor: ,,Odvolaci organ je v priibéhu
odvolaciho 7izeni pri odstrariovini vad predchozibo vizeninebo pri jeho provérovini (i
doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem itkonim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto sikoni miiZe téZ uloZit spravci dané L. stupné
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(§ 50 odst. 3, véta cturta dariového 7ddu) nebo je miize provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny
spravce dané téhoZ nebo niZsiho stupné (§ 5 odst. 1 dariového #idu). (...) Ukon sprivce dané
v odvolacim ~ 7izeni muZe byt dtkonem podle § 47 odst. 2 véty proni dariového 7ddu
prerusujicim béh prekluzioni lhiity a zakladajicim béb [hity nové za podminky, Ze vychdzi z
urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméruje k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadény iikon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych
skutecnosti. Tyto tcinky nemd iitkon provedeny vylucné nebo prevainé za icelem preruseni
bébu prekluzivni lhiity.

[15] Na podkladé vyse cit. pravniho nazoru rozsireného senatu se Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda vyslechy svédkd provedené v odvolacim
fizeni jsou tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 danového
radu. Touto otazkou se zdejsi soud zabyval uz vrozsudku ze dne 30.4.2008, dj.
1 Afs 81/2007 - 73, a rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 83/2008 - 60 ve véci QANTO, s.
7. 0., v nichz dospél k zavéru, ze vyslech svédka provedeny v odvolacim fizeni je tkonem
prerusujicim béh prekluzivni lhtuty. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud, a to uz
v navaznosti na usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134 (cit. v bodé [13] shora),
v rozsudku ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 73/2009 - 67 ve véci MERA - Zlin s. 1. o.

[16] Vyslech svédkd pana S., pana T. a pani P. providél v rimci odvolaciho Hzeni
spravce dané na zakladé § 50 odst. 3 véty ctvrté danového fadu. Vyslech je jednim
z dukaznich prostredka v danovem fizeni (§ 31 odst. 4 danového radu), a slouzi tedy
ke zjistovani skutkového stavu véci. V daném pripadé ptistoupil stézovatel prostrednictvim
spravce dané k provedeni vyslechu svédkt vreakci na rozsudek krajského soudu
¢j. 10 Ca 105/2007 - 30, v némz mu krajsky soud vytkl, ze nespravné vyhodnotil provedené
dtikazy, zejména vypovéd svédka V. Ulelem vyslecht bylo ovéfeni vérohodnosti svédecké
vypovédi pana R. V. a tvrzeni zalobce, ze zbozi bylo skladovano ve skladu v obci Knézské
Dvory. Jejich Gcelem tedy nebylo prerusit béh prekluzivni lhuty. Preruseni béhu
prekluzivni lhaty je jen nezamyslenym duasledkem postupu spravce dané v odvolacim
fizeni. Tyto tkony spravce dané vychazely z pochybnosti o spravnosti vyse vymérené
dané ajednoznacné smeérovaly k dodatenému doméfeni dané, nebot byly jednim
z dikaznich prostredkt, o néz stézovatel optel své rozhodnuti. Charakter téchto tkond
plné odpovidal povaze a rozsahu zjisfovanych skutecnosti. Jen stézi by bylo lze ovéfit
tvrzeni zalobce a vypovéd svédka R. V. o tom, ze zbozi bylo skladovano v obci Knézské
Dvory, odkud bylo rozvazeno dal$im osobam, jinak nez vypovédi dalsich svédkt (osob
bydlicich v bezprostfednim okoli skladu v KnéZskych Dvorech). Zalobce byl o provedeni
vyslechtt svédkd informovan ajeho zastupce se jich zacastnil (shodné rozsudky .
1 Afs 81/2007 - 73 a rozsudek ve véci QANTO, oba cit. v bodé [15] shora). Tyto tkony
byly uéinény pted uplynutim prekluzivni lhiity pocitané od konce roku 2004, resp. 2005,
kdy byla zah4jena datiova kontrola (viz body [9] a [10] shora).

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyslechy tfi svédki provedené dne 23. 11. 2007
v opakovaném odvolacim fizeni jsou tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhity. Od
konce roku 2007 proto zacala bézet nova tfileta prekluzivni lhita, ktera uplyne koncem
roku 2010. Je tedy nade vsi pochybnost, ze dan byla pravomocné doméfena ve lhité pro
vyméfeni dané dle § 47 odst. 2 darfiového radu. Soud jiz proto dile pro nadbytecnost
nehodnotil povahu dalsich Gkont spravce dané ulinénych v odvolacim fizeni (seznameni
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zalobce s vysledkem dukazntho fizeni a informaci Finan¢niho Gfadu ve Vysokém Myté).
Namitka stézovatele, ze vyslechy svédka provedené v ramci odvolaciho fizeni jsou tkony
spravce dané prerusujicimi béh prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 2 danového fadu, a proto
nedoslo k prekluzi prava spravce dané domeéfit dan, je divodna. Jestlize krajsky soud k
témto Ukonuim neprihlédl, zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[18] Nejvyssi spravni soud na zavér poznamenava, ze si je védom pravniho nazoru
vyjadteného v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢j. 5 Afs7/2008 -76 ve véci RYKO, a.s.,
v némz zdejsi soud neptiznal provadéni dikazi po zruseni rozhodnuti o odvolani i
platebniho vymeéru krajskym soudem v ramci opétovné danove kontroly charakter tkont
prerusujicich béh prekluzivni lhity. Zavér soudu je opfen o skutenost, ze tyto diukazy
mél spravce dané proveést jiz béhem puavodni danové kontroly. Opétovné provadéna
kontrola, pokud je vubec pfipustna, je pouhym pokra¢ovanim predchozi danové kontroly
a tkony ¢inéné v jejim ramci zasadné neprerusuji béh prekluzivni lhity. Tyto zavéry vsak
nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc, nebot v tomto pripadé nezrusil krajsky soud
dodate¢ny platebni vymér, ale jenom rozhodnuti o odvolani. Véc se tak vratila do faze
fizeni o odvolani, nikoliv do faze fizeni v prvnim stupni. Stézovatel necinil po zruseni
svého rozhodnuti krajskym soudem tkony v ramci pokracovani v danové kontrole jako ve
véci RYKO, ale dopliioval fizeni o odvolani, v némz dle zavazného pravniho nazoru
krajského soudu odstratioval vady Hzeni na zakladé § 50 odst. 3 datiového ¥adu. Ukony
u¢inéné v odvolacim fizeni netvori na rozdil od dkont provedenych béhem danové
kontroly jeden celek. Vedle toho zalobce vyslech téchto svédkt nenavrhoval, takze spravce
dané nepochybil, kdyz je nevyslechl jiz v ramci daniové kontroly. Vyslech svédku se ukazal
byt potfebnym az v dusledku hodnoceni vysledkt dokazovani obsazeného v rozsudku
krajského soudu ¢j. 10 Ca 105/2007 - 30. Ostatné dle aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je vyloudeno, aby po zruseni platebniho vyméru (af jiz odvolacim
organem, nebo soudem) spravce dané prvniho stupné vubec pokracoval v danovém fizeni a
o dani znovu rozhodl (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 -
75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a usneseni rozsifeneho senatu ze dne 24. 11. 2009,
&. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod & 1997/2010 Sb. NSS).

[19] Pokud jde o zcela neurdity odkaz zalobce obsazeny v jeho vyjadteni ke kasaéni
stiznosti na nalez sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, lze v obecné roviné poukazat
na rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 ve véci E.T. Holding, spol. s r. o.
(publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS), v némz zdej$i soud zaujal stanovisko k pravnimu nazoru
obsa¥enému v citovaném nélezu Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud posoudil v nyni
projednavaném ptipadé otazku prekluze prava spravce dané doméfit dan i s prihlédnutim
k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku ve véci E.T. Holding (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 26/2010 - 163 ve véci CeWe Color, a. s., a tam citovanou
judikaturu v bodé 24).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



1 Afs 36/2010 - 179

[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky
soud tedy ve svém dal$im rozhodnuti posoudi otazku prekluze prava spravce dané domeérit
dan vsouladu s pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku. Dalsi zalobni body
zhodnoti krajsky soud na podkladé zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124, a dle v ném obsazeného pokynu se vyjadii i
k vCasnosti zalobniho bodu uplatnéného zalobcem pti jednani soudu (nemoznost ucasti
valobce na datiovém Fizeni, které bylo provedeno u spoleénosti TELSPO VAGNER).
V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



