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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: L.P.,
zastoupen Mgr. Radkem Chocholou, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 10, Praha 8,

adresa pro dorucovani: Ostruznicka 6, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2009,

¢j. KUOK 61060/2009, sp. zn. KUOK/49830/2009/ODSH-SD/7228, v tizeni o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 58 Ca
37/2009 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce obdrzel oznimeni Méstského uradu Sternberk (dale jen ,spravni orgin
L stupné®) ze dne 12. 1. 2009, ¢. MEST 818/2009/ODSH/kro, o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridiéského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti provedeni ziznamu bodd v registru ¥iditd
namitky, které vsak spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, ¢j. MEST
6526/2009/0ODSH 121/2009/kro, zamitl. V prabéhu spravniho fizeni o namitkach byla
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spravnimu organu doruCena plna moc udélena zalobcem Mgr. Radku Chocholovi,
advokatovi se sidlem Nad Rokoskou 10, Praha 8. Z4dna jin4 adresa nebyla na plné moci
uvedena a ani v prubéhu spravniho fizeni zastupce zalobce nepozadal o dorucovani na
jinou adresu. Spravni organ L. stupné proto nechal doruéit rozhodnuti o zamitnuti namitek
zastupci zalobce prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu Nad
Rokoskou 10, Praha 8. Zalobce podal dne 20.4.2009 k poStovni prepravé blanketni
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany zamitl odvolini v zihlavi oznadenym
rozhodnutim jako opozdéné, nebot lhita pro odvolani zacala bézet ode dne 22. 3. 2009 a
uplynula dne 6. 4. 2009.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u krajského soudu. Ten ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze spravni organ L. stupné
zaslal rozhodnuti v souladu s procesnimi normami na adresu sidla advokatni kancelare,
nebot z obsahu spisu se nepodava, ze by mél poznatky o jiné adrese zastupce zalobce.
Pfipadné pochybent, ke kteréemu doslo pti dorucovani, je proto pricitatelné doru¢ovacimu
postovnimu organu, nikoliv spravnimu organu I. stupné. Doruceni spravniho rozhodnuti
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastava marnym uplynutim desetidenni lhaty, pozdéjsi
faktické prevzeti nema na pravni Uéinky doruleni zadny vliv. Zastupce zalobce nesdelil
spravnimu organu I. stupné, najakouadresu mu ma byt dorudovano a teprve po
vyzvednuti pisemnosti dorucené fikei tvrdi, ze v dobé dorudovani bylo jeho sidlo odlisné.
Takova namitka nemtze Gcinky doruleni zvratit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008,
¢j. 5 As 44/2007 - 93). Dana situace mohla byt napravena zadosti o prominuti zmeskani
tkonu, zalobce vsak takovou zadost neuplatnil. Dle krajského soudu zalovany rozhodl
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu a odvolani zamitl jako opozdéné.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V doplnéni kasacni stiznosti
zalobce uvedl, ze krajsky soud nebral v Gvahu zalobcem zduraznovanou skutecnost, ze
prvostupnove rozhodnuti bylo zastupci zalobce fadné doruceno dne 8. 4. 2009. Krajsky
soud tak nebere v potaz zasadu ochrany dobré viry v to, ze pokud je stéZovateli doruceno
spravnim organem né&jaké rozhodnuti, pak ma privo uplatnit proti nému opravné
prostredky, a to i sohledem na pfislusné pouceni obsazené v zavéru rozhodnuti. Dle
stézovatele nelze k jeho tizi priditat, ze spravni organ pochybil a dorucoval jedno a totéz
rozhodnuti dvakrat bez toho, aby poseckal na probéhnuti pfislusnych lhity jiz u prvniho
dorudovani rozhodnuti. Spravni organ je dle § 4 odst. 4 spravniho fadu povinen umoznit
dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[5] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[6]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu I. stupné byla v prubéhu
fizeni o namitkach predlozena plna moc udélena stézovatelem advokatovi Mgr.
Chocholovi, na niz byla uvedena pouze jedna adresa, a to sidlo advokata na adrese Nad
Rokoskou 10, Praha 8. Zastupce stézovatele nepozadal v pribéhu fizeni pfed spravnim
4 v v 4 4 | .. v 4 4
organem L. stupné o dorucovani zasilek na jinou adresu (tzv. adresu pro dorucovani dle §
19 odst. 3 spravniho radu) a ani zjinych listin nemohl tento spravni organ seznat, ze
4 vV v/ 4 v 4 4 4 4 .. v / 4
zastupce stézovatele zada o doruCovani pisemnosti na jinou adresu nez do svého sidla.
Spravni organ 1. stupné tudiz postupoval v souladu s § 34 odst. 2 a § 20 odst. 1 spravniho
radu a dorucoval rozhodnuti o0 zamitnuti namitek pouze zastupci stézovatele do mista jeho
podnikani (tj. sidla advokata).

[71  Zastupce stézovatele v rizeni pred krajskym soudem dolozil potvrzeni o dhradé

v ’ o ’ e v v/ v
poplatku za zménu mista dodani (dosilka) vystavené Ceskou postou, s. p. a zadost o zménu
4 /4 4 v / / v /7 IV M v 4 4
mista dodani opatfené razitkem postovni Gradovny a podpisem odpovédneho pracovnika.
Touto zadosti pozadal zastupce stézovatele Ceskou postu, s. p. o dosilani zasilek z adresy
Nad Rokoskou 10, Praha 8, na adresu Ostruznicka 6, Olomouc, a to v obdobi od
15. 12. 2008 do 15. 6. 2009. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze postovni
dorucovatel (posta Praha 82) zanechal dne 12. 3. 2009 adresatovi (tj. zastupci stézovatele) na
adrese Nad Rokoskou 10, Praha 8, vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Zasilka byla pripravena kvyzvednuti dne 12.3.2009. Dne
24.3.2009 byla tato zasilka doslana provozovatelem postovnich sluzeb na adresu
Ostruznicka 6, Olomouc. Dne 8. 4. 2009 si zastupce stézovatele zasilku vyzvedl na posté
Olomouc 1. Stézovatel nema pravdu, ze spravni organ I. stupné zasilal rozhodnuti jeho
zastupci dvakrat ,bez toho, aby poseckal na probéhnuti prislusnych lhut jiz u prvniho
dorucovani rozhodnuti“. Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravni organ I. stupné zaslal
své rozhodnuti zastupci stézovatele pouze jedinkrat, provozovatel postovnich sluzeb se
v v 4 / J v 4 4 v
pokousel o doruceni této zasilky postupné na dvou mistech (adresach). To ostatné muselo
byt zastupci stézovatele zrejmé ze zaznamu na obalce.

[8]  Zbyva tedy posoudit, jaky vliv na stanoveni okamziku dorudeni zasilky mél postup
Ceské podty, s. p. Dle § 19 odst. 2 spravniho Fadu lze pisemnost dorudit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ musi zvolit takovou sluzbu, aby
z uzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku zptisobem, ktery
je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti. PoStovni smlouva je dle
zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zikon o
postovnich sluzbach), dvoustrannou smlouvou mezi odesilatelem a osobou poskytujici
postovni sluzby. Osoba poskytujici postovni sluzby se zavazuje dodat postovni zasilku v ni
urenym zpusobem pfijemci a odesilatel se zavazuje uhradit osobé poskytujici postovni
sluzby dohodnutou cenu (§ 5 odst. 1). Pfijemce postovni zasilky neni smluvni stranou
postovni smlouvy.

[9]  Konkrétni obsah poStovni smlouvy, a tedy i podminky pro dodani postovnich
zasilek, jestanoven v poStovnich podminkich Ceské posty, s.p. (sdéleni
& 20/2005 Ceského telekomunika¢nitho Gfadu o vysloveni souhlasu s po$tovnimi
podminkami uvefejnéno v PoStovnim véstniku ¢. 5/2005). Dle ¢l. 27 odst. 1 postovnich
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podminek muze Ceska posta, s. p. dodat postovni zasilku v jiném misté nez uvedeném v
Vv 4 M * Vv 4 4 v 4 4 4 v v
postovni adrese, jestlize se 0 novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvédéla
od adresata nebo jinym hodnovérnym zpusobem. Takto vSak nelze postupovat, jestlize

odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,Nedosilat“ (odst. 2).

[10] Ceska posta, s.p. prikroéi k dodani postovni zasilky do jiného mista, nez je
uvedeno v postovni adrese, zejména tehdy, jestlize si adresat ztidil sluzbu zvanou dosilka.
Tato sluzba je placena, nezaklada vsak v zadném pripadé pravni vztah mezi Ceskou postou,
s. p- a odesilatelem zasilky. Na tomto misté je treba zdaraznit, ze dle postovni smlouvy,
ktera se idi postovnimi podminkami a zakonem o postovnich sluzbach, je Ceska posta, s.
p. povinna dorucit postovni zasilku na adresu uvedenou na zasilce. Cl. 27 odst. 1
v ’ ’ /N A / v ’ o - / .
postovnich podminek pouze stanovi, ze Ceska posta, s. p. splni svij zavazek i tehdy,
v/ J .. / 4 v A2 4 7.
pokud doruci zasilku v jiném misté, nez je adresa uvedena na zasilce.

[11]  Zastupce stézovatele coby profesional v oboru prava nemohl byt v dobré vire, ze
mu Ceska posta, s. p. bude vekeré zasilky dorudovat na adresu Ostruznicka 6, Olomouc.
Stacilo by totiz, aby odesilatel napsal na obalku poznamku ,Nedosilat®, a posta by nebyla
opravnéna zasilku dorucit na adresu uvedenou v zadosti o dosilku, ale toliko na adresu
uvedenou na zasilce. Pokud by spravni organ L. stupné ucinil tuto poznamku na obalku,
zcela nepochybné by nepostupoval vrozporu se zakonem a jednalo by se o fadné
dorudovani. Jestlize si zastupce stézovatele pral, aby mu byly pisemnosti zasilany na adresu
Ostruznicka 6, Olomouc, mél spravnimu organu I. stupné sdélit adresu pro dorucovani a
pozadat o dorucovani na ni. Dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani je
prioritnim zpusobem dorucovani (§ 19 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 1 spravaiho radu, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2009), 1 kdyz sam spravni rad stanovi pomérné striktni podminky,
za nichz lze zadosti Gcastnika (resp. jeho zastupce) vyhoveét.

[12] Postovni zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla proto
spravné adresovana spravnim organem I. stupné do mista podnikani zastupce stézovatele.
Pfi pokusu o doruceni nebyl adresat vtomto misté zastizen, a proto mu postovni
doruCovatel zanechal vyzvu kvyzvednuti zasilky a pouleni o pravnich nasledcich
nevyzvednuti si zasilky. Zasilka byla téhoz dne (fj. 12.3.2009) ulozena na poStovni
Gradovné a pripravena k vyzvednuti. Jelikoz si zastupce stézovatele zasilku nevyzvedl ve
lhaté 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se zasilka poslednim
dnem této lhity za doruéenou (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Desaty den od ulozeni zasilky
pripadl na nedéli 22. 3. 2009, fikce doruceni proto nastala az prvni nasledujici pracovni den,
tj. 23. 3. 2009 [srov. nalez sp. zn. II. US 157/03 ze dne 21. 4. 2004 (N 57/33 SbNU 81); dale
téz Vedral, J. Spravni fad. Komentat. BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 191 - 192]. Ke
shodnym zavérim dospél ve vztahu k doruéovéani dle oblanského soudniho ¥adu Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IIL. US 703/06 ze dne 22. 11. 2007 (N 205/47 SbNU 641).

[13] Jak uvedl jiz krajsky soud ve svém rozsudku, pokud si zastupce stézovatele nemohl

J v v/ .. 4 Y 4 o /4 . v 4
zasilku pro docasnou nepritomnost nebo zjiného vazného duvodu bez svého zavinéni
ve stanovené lhiity vyzvednout, mohl pozadat o prominuti zmeskani tkonu (§ 24 odst. 2
ve spojeni s §41 spravniho radu; shodné Vedral, J. Spravni 7id. Komenta?. BOVA
POLYGON, Praha, 2006, s. 296), coz ovSem neucinil. V této souvislosti je vSak treba
opétovné zdlraznit, ze zastupce stézovatele je advokatem a rozhodnuti spravniho organu L
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stupné bylo dorucovano do jeho sidla. Povinnosti advokata je, aby zajistil prebirani posty

ve svém sidle, pokud nepozadal soudy a spravni organy o zasilani pisemnosti na adresu pro

dorudent, nebot je to nezbytné pro ochranu a prosazovani prav a zajmu klienta (§ 16 odst.

1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Advokat je povinen vykonavat advokacii predevsim
/ ’ v 7V v ~ ’ [ /

ve svem sidle (Cl. 16 usneseni ¢. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se

stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata Ceskeé republiky).

[14] Ziizenim sluzby oznacované dosilka u Ceské posty, s. p. nelze proto dosahnout
shodné pravni pozice, pokud jde o doruc¢ovani dle spravniho fadu, jako podanim zadosti o
dorucovani na adresu pro dorucovani. Jestlize byl zastupce stézovatele presvédéen o opaku,
M M /4 4 v v v 4 / v/ M 4 o

jednal coby profesional v oboru prava znacné lehkomyslné a must nést nepfiznivé dasledky
svého podinani, a tedy i odpovédnost vici svému mandantovi.

[15] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo stézovateli fadné
doruceno prostrednictvim jeho zastupce dne 23. 3. 2009. Patnactidenni lhata pro podani
odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) uplynula dne 7. 4. 2009. Pravé v této lhuté mohl
stézovatel (resp. jeho zastupce) podat opravny prostredek v souladu s poucenim uvedenym
v zavéru rozhodnuti spravniho organu I stupné. Stézovatel vSak podal odvolani k postovni
prepravé az dne 20.4.2009. Zalovany proto postupoval vsouladu se zikonem, kdyz
odvolani zamitl jako opozdéneé dle § 92 odst. 1 spravaniho radu.

v

Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vSech shora uvedenych diuvodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Z4dné niklady, a proto mu Nejvy$i
spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



