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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomae Zubka v pravni véci Zalobce
A. K., zastoupeného JUDr. Josefem Vancurou, advokatem se sidlem Cheb, Evropska 30,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary - Dvory,
Zavodni 353/88, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 105/2007 - 53,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2007, ¢.j. 2648/DS/07/2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitl odvolani zalobce a tim
soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Cheb (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. SHD-oRV-6441/2007/Dopr., kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o uznani zapisu ridi¢ského opravnéni u skupiny E ve tvaru ,18. 6. 1971 ke
skupiné C, uplatnéné pfi vymeéné dosavadniho fidi¢ského prikazu zalobce ¢. 367561AB.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, ktery ji
rozsudkem ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 105/2007 - 53, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobctv ridiésky priukaz ¢. 367561AB byl vydan
v roce 1969. Podle ustanoveni § 134 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na



2 As 85/2009 - 91

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) byla drzitelim fidi¢skych
opravnéni, vydanych od 1.7. 1964 do 31. 12. 1993, ulozena povinnost jejich vymény do
31.12. 2007. Zalobce své povinnosti dostal, nebot podal Zidost o vyménu Fidiéského
prukazu dne 2.3.2007. V této zadosti stran skupin a podskupin ridiéského opravnéni
uvedl Gdaj 4, pod nim uvedl 4daj B, C, T a pod nim 0daj E. Ke skupiné A zalobce vyplnil
kolonku Datum udéleni Gdajem 02/09/1969, ke skupinam B, C, T zalobce uvedl datum
12/10/1970. Ke skupiné E zalobce (daj o datu udéleni nevyplnil. Protoze spravni organ
vyda fidi¢sky prukaz jen tomu, komu bylo udéleno fidicské opravnéni (§ 109 odst. 1
zakona o silninim provozu), spravni organ prveho stupné byl opravnén i povinen
zkoumat, zda fidicska opravnéni, uvedena v zadosti, byla zalobci skutecné udélena. Ve
vztahu ke skupiné E vznikly pfi tomto provérovani pochybnosti. Zakladem pochybnosti
bylo, ze ani v evidencni karté ridide, v systému vypocetni techniky Wyse a v centralnim
registru fidi¢t Eliska nebylo vyznaceno rozireni, respektive drzeni skupiny fidi¢ského
opravnéni E zalobcem. Spravni organ byl povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Vychazel ptfitom zabsence potrebnych Gdaja v evidenéni karté
fidice, ze zprav Vojenského ustfedniho archivu v Praze a Olomouci, ze zpravy
Ministerstva dopravy, z odborného vyjad¥eni Policie CR a z ¥alobcovy vojenské knizky.

K tomu krajsky soud uvedl, Ze postup spravniho organu podle ustanoveni § 109
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zakona o silniénim provozu neni sice vyslovné podrazen pod rezim spravaiho radu (§ 129
odst. 1 zakona o silniénim provozu), z ustanoveni § 1 odst. 2 spravatho fadu nicméné
dovodil, ze i vtomto pripadé byl spravni organ povinen dodrzovat zakladni zasady
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spravniho fizeni. Témto pozadavkim, dle jeho nazoru, spravni organy dostaly, nebot
ze zadnych podkladu, které mély k dispozici, jednoznacné nevyplyva, ze by byl zalobce
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny E. Vobou spravnich rozhodnutich je
specifikovano, na zakladé jakych podkladu spravni organy rozhodovaly a jsou v nich
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vyjeveny uvahy, které je vedly kzavéram v rozhodnutich uvedenym; tvahy obou
spravnich organt nepostradaji logické vazby. Naproti tomu zalobce své namitky nikterak
nekonkretizoval a omezil se pouze na obecné namitani nezakonnosti napadeného

rozhodnuti a namitl, ze byl porusen spravni rad v ustanovenich § 2 odst. 1, 3 a 4.

Zalobce se citil byt znevyhodnén tim, ze ackoliv v ramci zakladni vojenské sluzby
. vl oo ) o, VTR
absolvoval stejny kurz tidica kolovych vozidel jako jini, jmenovité urceni, vojaci, nebylo
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mu, narozdil od nich, vyznaleno do nového ridi¢ského prukazu ridicské opravnéni
skupiny E. K tomu krajsky soud uvedl, ze nemtze posuzovat okolnosti, za kterych bylo ¢i
nebylo zaznamenano fidi¢ské opravnéni nékomu jinému nez zalobci. Podle ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlasky ¢ 87/1964 Sb., o tidiéskych prikazech, jejiz Géinnost uplynula dne
30. 1. 2001, bylo mozné fidiéské opravnéni skupiny E udélit jen fidiéi s fidicskym
opravnénim B, C nebo D, priemz tidi¢ s fidi¢skym opravnénim skupiny B nebo C musel
prokazat praxi v fizeni motorovych vozidel prislusné skupiny v poslednim roce; zadatel o
udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny E se nepodroboval dopliiovacimu vycviku a zkousce.
V posuzované véci vsak zalobce pfedlozil zadost o vydani fidi¢ského prikazu az dne
2.3.2007, kdy byl pravni rezim stran fidi¢skych prikazi a tidiéskych opravnéni jiz zcela
jiny. Pravni Gprava jiz vychazela ze zdkona o silni¢nim provozu, zakona ¢. 247/2000 Sb.,
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o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisg, a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.,
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o ridi¢skych prikazech a o registru ridi¢u, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organy
byly povinny vychazet z platné pravni Gpravy a respektovat ji; krajsky soud tak nenalezl
pochybent, ktera zalobce namital.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zrejmeé, ze stézovatelem je tvrzen kasaéni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pravni subsumpce kasalnich
divodl pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravaiho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel namita, ze krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal jen povrchné,
neshledal zadné pochybeni zalovaného a z vyjadreni k zalobé prevzal tvrzeni, ze stézovatel
nepredlozil zadny dikaz a ze nebyl zjistén jediny doklad pro uznani splnéni podminek
(tehdy platnych) pro ziskani a drzeni fidi¢ského opravnéni skupiny E. K okolnostem
ziskani fidi¢ského opravnéni E stézovatel uvedl, ze po zakladnim vojenském vycviku
absolvoval kratkodoby kurz pro ridiée skupiny C. Po jeho absolvovani byl pak zarazen
jako ridi¢ nakladniho automobilu a jezdil do lomu pro kamen, do piskovny, vozil stavebni
material, pricemz najezdil nejméné 20000 km. Vse probihalo shodné i u ostatnich,
konkrétné jmenovanych, vojaku. Stejné jako oni ridil stézovatel vozidla skupiny £ a nikdo
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proti tomu nic nenamital. O vyménu fidi¢ského opravnéni se stézovatel pokousel jiz v roce
2005, a to vcetné skupiny E. Ufednice na dopravnim inspektoratu mu vsak sdélila, ze to jiz
neni mozné a ze se mél dostavit drive. Poté se obratil na vyse jmenované osoby a zjistoval,
. 4 M v/ vV 1V \4 / v Ve 1V / o o
jak bylo postupovano v jejich pfipadech; dozvédél se, ze s vyménou fidi¢skych prukaza
nemély zadné problémy a skupina E jim byla bez problému vyznacena.

Stézovatel je presvédcen, ze zdokladu, které jsou soudlasti spravniho spisu
(zprava Vojenského tstredniho archivu ze dne 23. 11. 2006, original eviden¢ni karty fidice,
tiskopisy k zadosti a dalsi), je zfejmé, Ze mél narok na vydani fidi¢ského prikazu
s vyznacenim fidi¢ského opravnéni skupiny E ke skupiné B a C, tak jako ostatni jim
jmenovani vojaci zakladni sluzby. Spravni organy mu vsak nevyhovély stim, ze
vérohodnym zplisobem nedolozil, ze fidi¢ské opravnéni ke skupiné E ziskal nebo ze by
spliioval podminky pro jeho udéleni. V dobé, kdy stézovatel zadal o vyménu fidi¢ského
prukazu, jiz neplatila vyhlaska ¢. 87/1964 Sb. V nové pravni situaci je skupina E vyznacena
M 4 Ve M V/V 7/ V* 1°V /4 ’ v 4 VvV . v v v
jako samostatna a lze pristoupit k rozsifeni ridi¢ského opravnéni. Stézovatel je presvédcen,
v . . > v/ /v Ve qrv 1.7 o
ze splnil svou povinnost, nebot podal zadost o vyménu ridicského prukazu a dnem
2. 3. 2007 tak splnil vsechny podminky.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, ze stézovatel sam nepredlozil
v/ / o / 4 o o 4 / 4 4 ’ /4
zadny dukaz na podporu svych tvrzeni a z dukazu ziskanych spravnim organem prvého
stupné nebyl zjiStén jediny podklad pro splnéni podminek (platnych v tehdejsi dobé) pro
4 4 4 v /7 Ve 1*°V /4 4 v 4 M vV Vv . ’ 4 4 .
ziskani a drzeni ridicského opravnéni skupiny E. Stézovatel si o uznani samostatné skupiny
E nepozadal véas, proto nemohl zalovany ani rozhodnout jinak.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné nejprve upozornit, ze fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, proto obsah a kvalita podani v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. analogicky rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Stézovatel sva tvrzeni v kasacni stiznosti uplatnil
pouze v obecné roviné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud pouze v této roviné mohl
zabyvat. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 véty pred strednikem s. t. s., je totiz uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan; neshledal pfitom soucasné zadny z duvodi pro zruseni
rozsudku krajského soudu, které je povinen zkoumat i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3,
véta za stfednikem s. 1. s.).

Stézovatel obecné namita, ze krajsky soud pouze prevzal vyjadfeni zalovaného
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a nesouhlasi se zavérem, ze z podkladu obsazenych ve spravnich spise nevyplyva, ze by byl
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny E ke skupiné C. Dle jeho nazoru naopak

o \4 / 4 4 M / 4 A4 4 4 4 / Ve *Vv /
z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze narok na vydani nového fidi¢ského
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prukazu i s vyznacenim fidi¢ského opravnéni skupiny E ke skupiné C (v kasacni
stiznosti poprvé uvadi 1 narok na fidi¢ské opravnéni skupiny E ke skupiné B) mél.
Ackoliv stézovatel se zavéry krajského soudu stran vyhodnoceni dikaznich prostredkd,
obsazenych ve spravnim spise, nesouhlasi, neuvadi pro tento svuj postoj zadné konkrétni
zdivodnéni. Stézovatel nenabizi vlastni interpretaci podkladi obsazenych ve spravnim
spise a neuvadi ani na zakladé ¢eho, z téchto podkladt dovozuje, ze je drzitelem fidicského
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opravnéni skupiny E. Jeho tvrzeni obsahuje pouze negaci pravniho nazoru krajského
soudu, avsak neobsahuje zadnou konkrétné vedenou kritickou polemiku. V kasacni
stiznosti skutecné nejsou uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, kterée by zpochybnily
pravni zavéry spravnich organu a krajského soudu a v podstaté je opakovano jen to, co jiz

stézovatel uvedl v fizeni pred krajskym soudem.

V roviné obecné lze tedy konstatovat, ze krajsky soud vychazel ze zcela spravné
premisy, dle které k tomu, aby stézovateli mohlo byt uznano ftidiéského opravnéni
skupiny E (C+E), muselo by byt jednoznaénym zptisobem prokazano, ze mu toto
opravnéni podle dosavadnich pravnich predpist skuteéné vzniklo. O této skutecnosti vsak
vyvstaly pochybnosti, které nebyly vyvraceny ani po provedeném zjistovani stavu véci.
Spravné téz konstatoval, Ze po procesni strance byly spravni organy povinny postupovat
podle nyni platnych pravnich predpist, konkrétné podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze ridi¢ské opravnéni se vyda drziteli 7idicského
opravnént, kterému konc? platnost ¥idicského prikazu. Zavéru, ze 1 pti vyméné fidi¢ského
prukazu, kterému kondi platnost, je spravni organ povinen provéfovat, zda je osoba
zadatele drzitelem fidiéského opravnéni, nelze niceho vytknout (tidicsky prikaz tedy
muze byt udélen jen tomu, komu bylo udéleno pfislusné ridiéské opravnéni - viz § 109
odst. 1 zakona o silniénim provozu). V pripadé vzniku pochybnosti je na misté,
aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v souladu se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).
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Z podkladd, které jsou obsazeny ve spravnim spise, vyvodil krajsky soud skutkové
P J y P P yv JSKY
zavéry, kterym nelze z hlediska obecné 1 pravni logiky taktéz niceho vytknout. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem, ze spravni organ prvého stupné nabyl zcela opravnénych
pochybnosti o stézovatelové drzeni fidi¢ského opravnéni skupiny E (C+E), a to
M 4 4 v v 4 M i v /7 V Ve 1°V /
zejména na zakladé absence vyznaceni skupiny E v evidencni karté fidiCe a absence razitka
zkusebniho komisare u skupiny E v ridi¢ském prikazu stézovatele. Spravni organy ucinily
dostateCna zjisténi k objasnéni stavu véci a vyhodnotily shromazdéné podklady pro
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dohledan anistézovatelem predlozen jediny
dtkaz, ktery by jinym zpusobem dolozil, Ze stézovatel skuteéné fidi¢ské opravnéni
skupiny E ziskal, nemohlo mu byt ridicské opravnéni k této skupiné uznano a zapsano do
noveho fidi¢ského prikazu. Stézovatelem predlozené vyjadreni Vojenského ustredniho
archivu Olomouc ze dne 23.11.2006 neni dukazem svédéicim ve prospéch tvrzeni
stézovatele. Z toho vyjadfeni mimo jiné jednoznacné vyplyva, ze ziskani fidi¢ského
4 v 4 M 4 v 4 v 4 i v M M v _ 7/
opravnéni skupiny E se na zakladé potvrzeni zkusebniho komisate zapisovalo do evidencni
karty ridice, kterou vedl dopravni inspektorat v misté trvalého bydlisté fidice. K této
skutecnosti vsak zjevné nedoslo. Zaznam v evidenéni karté fidice v tomto sméru chybi.
Stejné tak je neprukazny i zaznam v fidiském prukazu, kdy je u skupiny E vyznaceno
pouze datum, avSak neni potvrzeno razitkem tak jako ostatni zapisy v ném uvedene.
Krajsky soud se stran této pravni uvahy nedopustil zadného pochybeni, nebot obsah
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spravniho spisu posoudil, vyhodnotil i samotna spravni rozhodnuti a shledal je vnitfné
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nerozpornymi a zalozenymi na logickych vazbach. Své pravni zavéry v rozsudku nalezité
vylicil a logickym zptsobem odtuvodnil.

Stézovatel rovnéz namital, ze jini, konkrétné jmenovani, byvali vojaci zakladni
sluzby ziskali ridiéské opravnéni skupiny E stejné jako stézovatel v prabéhu zakladniho
vojenského vycviku. Pri vymeéné jejich fidi¢skych prikaza jim Gdajné bylo v plném
rozsahu vyhovéno a byly jim vydany nové ridiéské prukazy i1 s vyznalenim skupiny E
(respektive C+E). Je zjevne, ze stézovatelova namitka sméfuje na vazanost spravnich
organi zavedenou spravni praxi a na zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovani,
dovoditelné v roviné pozitivniho prava z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Principem pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani (a s nim spojenou problematikou
ustalené spravni praxe) se jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
zabyval, a to naptiklad vrozsudcich ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans1/2005 - 90,
publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, a ze dne
30. 7.2009, ¢.j. 7 As 32/2009-69. Tento princip lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako
protip6l tUstavné zakotveného zakazu libovile a neodtvodnéné nerovného zachazeni
(¢lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jehoz vyrazem je povinnost spravnich organt
posuzovat obdobné véci, které jsou siskutkové podobné, povinnost dodrzovat praxi
opakované potvrzeny urcity vyklad a pouziti spravnich prepisi (vletné postupu dle
internich pokynd) a podobné (k tomu srov. naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jde tedy o princip, ktery chrani adresity verejné spravy pred
libovtli spravnich organt pfijejich rozhodovani ¢ obecné pti jejich cinnost,
jejimz disledkem muze byt zasah do pravniho postaveni téchto osob. Pokud by tedy
v nyni posuzované véci bylo dolozeno, ze v pfipadech stézovatelem uvadénych byvalych
vojakl byly dany skutkové shodné nebo podobné okolnosti jako v pfipadé stézovatele a
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tyto osoby, na rozdil od stézovatele, s uznanim ftidi¢ského opravnéni skupiny E uspély,
bylo by skute¢né na zvazeni, zda se spravni organ nedopustil neodivodnéné nerovného
zachazeni ve vztahu ke stézovateli (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Skutkové shodnymi nebo
podobnymi okolnostmi by se vdané véci rozumélo zejména to, ze by stézovatelem
zminované osoby taktéz nemély skupinu E vyznacenu v evidencni karté ridice a nemély by
ve svych ridiéskych prukazech u skupiny E vyznaleno razitko zkusebniho komisare,
nybrz jen datum. Takovou skutkovou podobnost pripadu vsak stézovatel netvrdi, z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, a Gvahy o mozném poruseni principu vyplyvajiciho
z ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu by tak byly ¢isté spekulativni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



