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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci %alobce: SIMEK 96, spol. s r.o., se sidlem Hercikova 17, Brno, proti
Yalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem T¥. Kpt. Jarofe 7,
Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
12. 5. 2008, ¢&.j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr, za Gcasti osoby z(céastnéné na
fizeni: Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno - stfed, se sidlem Dominikanska 2,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 62 Ca 51/2008 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym tento soud zrudil rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 12.5.2008, ¢.j.R215/2007/02-09506/2008/310-Hr.
Timto rozhodnutim pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe (dale jen
»spravni organ L. stupné“) ze dne 5. 11.2007, C.j. S305/2006-19756/2007/510-Ce,
kterym spravni organ I stupné rozhodl, ze Statutarni mésto Brno, Méstska cast
Brno - stred, jako zadavatel (dale jen ,osoba z(lastnéna na fizeni“) nesplnil
povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz neodmitl zalobce a zajemce Park a PET group,
a. s. Brno, ktefi podali zadost o GCast v uzsim zadavacim ftizeni a pfitom nesplnili
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kvalifikaci. Na zakladé toho spravni organ I stupné zrusil rozhodnuti osoby
zuCastnéné na rizeni ze dne 16. 8. 2006 o odmitnuti ostatnich zajemct vzhledem k
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omezeni poCtu v uz$im fizeni a rozhodnuti osoby zicastnéné na tizeni ze dne
14. 9. 2006, kterym zalobci pridélila predmétnou verejnou zakazku.

Podana kasa¢ni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, nebot
v ni nebyly obsazeny konkrétni divody jejtho podani podle § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.%). Zaroven stézovatel nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pripadné opravnéni svého zaméstnance
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vcetné dokladu prokazujictho toto
vzdélani. Proto krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 26. 4. 2010,
¢.j. 62 Ca 51/2008 - 58a, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni predmétného
usneseni kasacni stiznost doplnil. Konkrétné stézovatele vyzval, aby uvedl, v jakém
rozsahu je rozhodnuti krajského soudu napadano a konkretizoval duvody podané
kasacni stiznosti. Soucasné krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve stejné lhuté zaslal
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o podani kasacni stiznosti,
pripadné opravnéni svého zameéstnance s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vcetné dokladu prokazujictho toto vzdélani. Stézovatele pritom radné poudil, ze
nebude-li této vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, soud kasalni stiznost odmitne.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze predmétné usneseni bylo
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stézovateli doruceno dne 28. 4. 2010, pricemz stézovatel na vyzvy v ném uvedené do
dnesniho dne nereagoval a predmétné vady kasacni stiznosti neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodt jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
dorudeno.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 106 odst. 3, véty prvni, s. f. s. nema-li kasacni stiznost vsechny
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nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho
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meésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dtsledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Nedoplnéni kasacni stiznosti ve vyse uvedeném smyslu brani jejimu vécnému
vyfizeni. V obou pripadech se jedna o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze ze
strany Nejvyssiho spravaiho soudu preklenout. Tyto nedostatky podminek fizeni
pak nebyly anipo vyzvé a pouceni krajského soudu stézovatelem odstranény.
Nejvysst spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojent s
§ 120s. t. s., odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
v

ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



