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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
C., zast. Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice, proti
zalovanému: feditel Hasi¢ského zichranného sboru Pardubického kraje, se sidlem Teplého
1526, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 4. 5.
2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331, se v rozsahu vyroku L aIlll. zru$uje a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II.  Kasalni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladt ¥zeni o kasaéni stiZnosti
proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka v
Pardubicich ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele kancelare reditele Hasiéského zachranného
sboru Pardubického kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢. RKO07 00092,
kterym byl Zalobce dnem 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni misto hasi¢ - strojni sluzba,
jmenovan do sluzebni hodnosti asistent a zatazen do 3. tarifni tfidy. Soucasné byl zalobci
priznan zvlastni priplatek podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o

sluzebnim poméru®), ve vysi 500 K¢ mésicné a zvlasini priplatek podle § 120 odst. 3 tehoz
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zakona ve vysi 4000 K¢ mésicneé.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007, & RK0701147, feditel kancelate feditele Hasi¢ského
zachranného sboru poskytl Zalobci osobni pfiplatek ve vysi 300 K¢ mésiéné a zvlastni

priplatek podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 4400 K¢ mésicné.
Soucasné vyslovil, ze ostatni slozky platu se neméni.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze nebyl zarazen do
tarifni t¥idy podle nejnarocnéjsi ¢innosti, kterou vykonaval, a jeho zarazenti je v rozporu s
§ 116 odst. 1, 2 a 4 zakona o sluzebnim poméru, nebot mél byt zarazen v 5. tarifni tfidé -
inspektor, minimalné v$ak ve 4. tarifni tridé - vrchni asistent, a nikoliv pouze ve 3. tarifni
tridé - asistent. Zalobce konstatoval, ze v souladu se 4. tarifni tfidou provadi nejslozitéjsi
hasebni a zichranné prace ptizasahu s vyuzitim odbornosti ziskanych v odbornych a
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specializacnich kurzech s uplatnénim samostatného rozhodovani a odpovédnosti za uréené
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Useky Cdinnosti; podle 5. tarifni tfidy vykonava fizeni Cinnosti druzstva, zpracovavani
dokumentace o zasahu a ¢innosti druzstva, provadéni odborné pripravy a zajistovani trvalé
akceschopnosti druzstva.

Zalobce ptisobi ve funkci hasi¢ - strojnik od roku 1990, jako hasi¢ - lezec se
specializaci pro prace ve vyskach a nad volnou hloubkou od roku 1996, ve funkci potapéé
3. stupné od roku 2002; dale absolvoval kurzy obsluha vyskové techniky, jetabnicky a
vazacsky kurz, motorové a rozbrusovaci pily, vidce malych plavidel, kurz bezpecné jizdy,
kurz posadek RZA, kurz osoba opravnéna k provadéni periodickych prohlidek prostredka
osobniho zajisténi. Uvedl, Ze se jedna o specializacni kurzy - 4. tarifni t¥ida. Od roku 2005
pusobi zalobce jako vedouci potapécské skupiny; kde ma ulozeno zajistovat vycvik,
kvalifikaéni zkousky, technické vybaveni, vedeni dokumentace potapééske cinnosti (5.
tarifni tfida) a kontroly potapééskeé techniky. Pokynem generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky & 27/2006 ze dne 25. 7. 2006 byl jako opérny bod pro
prace pod vodni hladinou stanoven i Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje,
opérnym bodem se pfitom rozumi stanice, kde je dislokovana technika pro provadéni
specialnich zachrannych praci; Zalobce z toho dovozoval nezbytnost svého zarazeni
minimalné do 4. tarifni tridy, nebot si 1ze tézko predstavit provadéni slozitéjsich hasebnich
praci nez téch, které jsou urceny jako specialni zachranné prace.

Zalobce zdtraznil, e v souladu s pokynem generilniho teditele Hasi¢ského
zachranného sboru ¢. 19/2001 ze dne 18. 4. 2001 vykonava linnosti zarazené ve 4. i 5.
tarifni tfidé, kdyz jako vedouci potapécske skupiny zpracovava zaznamy o zasazich
skupiny a vykonava cinnosti ve vychové a vzdélavani. Poukazal na to, ze mu popisem
sluzebni ¢innosti prislusnika ze dne 1. 1. 2007 byly stanoveny povinnosti v navaznosti na
zatazeni do 3. tarifni tfidy (provadéni slozitych hasebnich a zachrannych praci pti zasahu s
vyuzitim odbornosti ziskanych ve specializacnich kurzech), ale v popisu jeho funkéni
naplné ze dne 8. 12. 2003 bylo uvedeno provadéni nejslozitéjsich hasebnich a zachrannych
praci pri zasahu se specialni odbornosti asuplatnénim samostatného rozhodovani.
Povazoval tak za nelogické, aby po c¢tyrech letech praxe a po tom, co se stal vedoucim
potapécské skupiny, byla jeho linnost oznaovana za plnéni slozitych praci; naopak
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kazdym dal$im rokem a ziskanim dalsich specializa¢nich kurza se vytvati predpoklady pro
zarazeni do vyssich tarifnich trid.

Dale zalobce namital, ze sluzebni misto hasi¢ - strojnik zafazené systemizaci
sluzebnich mist Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, z niz zalovany
vychazel, do 3. tarifni tfidy neodpovida realnému vykonu hasi¢ské Cinnosti zalobce, ani
podminkam vykonu tak, jak byly stanoveny v pravnich predpisech a internich aktech
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upravujicich tuto ¢innost. Pfipomnél, ze jako vedouci potapélské skupiny je odpovédny za
celou skupinu a v pripadé samostatného zasahu skupiny je velitelem zasahu; neni tudiz
pravda, ze neuplatniuje samostatné rozhodovani spojené s odpovédnosti za cely usek
¢innosti. Napadené rozhodnuti, resp. zminéna systemizace je podle zalobce v rozporu se
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zakonem o sluzebnim poméru, nebot nedopadaji v pripadé zalobce na nejnarolnéjsi
innosti, jejichz vykon se na daném misté vyzaduje, a v systemizaci nebylo pocitano s
existenci mist potapécu Hasicského zachranného sboru Pardubického kraje jakozto
opérného bodu.

Podle zalobce porusil zalovany povinnost aplikovat platny a Glinny zakon a
vykladat jeho ustanoveni ve vzijemné souvislosti. Zalobce podotkl, Ye v pripadé jeho
odvolani byl potladen devolutivni Gcinek, nebof o odvolani rozhodl tyz organ, ktery
rozhodoval ve véci v prvaim stupni, byt formalné obé rozhodnuti vydaly odlisné osoby.

Zalobce nesouhlasil ani s vysi priznanych priplatkd. Konstatoval, ze jako vedouct
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potapécské skupiny ma narok na priplatek za vedeni, nebot skute¢né vykonava ridici
¢innost ostatnich potapéct a koordinuje jejich smény. Priplatek podle § 120 odst. 2 a 3
zakona o sluzebnim poméru mél byt zalobci priznan pfi horni hranici, nebot mu nejsou
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znama zadna omezeni, ktera by jeho vysi snizovala. Zalovany neuvedl, jakymi tvahami byl
veden pri stanoveni vyse priplatkd, a napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelne.
Odkaz na rozsah rozpoctovych prostredku vybocuje z mezi spravniho uvazent, které nelze
ohranicit prisunem financnich prostredkt. K osobnimu priplatku zalobce poznamenal, ze
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mu byl ptiznan v minimalni a zcela neodivodnéné vysi, ackoliv s ohledem na jeho sluzebni
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a prubézna hodnoceni by mu mél byt pfiznan mnohem vyssi; odivodnéni opét spocivalo v
odkazu na rozpoctové prostredky a naskuteénost, ze k 31. 12. 2006 pobiral osobni
priplatek za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti. Vzhledem k tomu, ze jina sluzebni
hodnoceni neexistuji, nevidél zalobce duvod pro tak nizky osobni priplatek. Zalovany
vV v v Vv v 4 *V
rovnéz nevzal v potaz, ze zalobce od roku 2002 soubézné vykonaval funkce hasi¢ -
strojnik, hasi¢ - lezec a hasic - potapéc.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 25. 6. 2007 zalobce doplnil, ze navrhuje zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007. V pripadé obou
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné navrhl pouze jejich zruseni v souladu s § 78
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.).
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Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 10.
2007, €. . 52 Ca 19/2007 - 122, zrusil rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 4 Ads 8/2008 - 310, predmétny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizeni, nebot shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 4. 5.
2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331, ve vyroku L zrusil vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
4. 2007, jimz zalovany rozhodl o zvlastnim pfiplatku ve smyslu § 120 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici
Casti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007 zamitl. Ve
vyroku II. krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti feditele kancelate freditele
Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje zedne 1. 3. 2007, ¢ RK0701147.
Vyrokem III. ulozil krajsky soud Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni
Castku ve vysi 7712 K¢.

V odvodnéni soud konstatoval, ze pravni a organiza¢ni postaveni zalobce
v bezpe¢nostnim sboru bylo determinovano rozhodnutim o jeho ustanoveni na sluzebni
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misto ao jmenovani do sluzebni hodnosti, dale pak popisem jeho sluzebni cinnosti.
Zalobce byl ustanoven na sluzebni misto hasiC - strojni sluzba, které je podle systemizace
sluzebnich mist spojeno se sluzebni hodnosti asistent, jiz odpovida i charakteristika
sluzebniho mista (provadéni slozitych hasebnich a zachrannych praci pti zasahu s vyuzitim
odbornosti ziskanych v kurzech). V souladu s § 7 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je
pro tuto hodnost stanovena 3. tarifni tfida. Soud poznamenal, ze nebyl-li zalobce spokojen
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se zakladnim tarifem, mél se uchazet o jiné sluzebni misto, nebot ptislusnik ustanoveny na
sluzebni misto, které je podle systemizace spojeno s hodnosti asistent, nemuze byt zarazen
do jiné nez tfeti tarifni tfidy. Soud konstatoval, ze pokud zalovany uklada zalobci tkoly
nerespektujici popis jeho sluzebni Cinnosti a nad ramec sluzebnich povinnosti stanovenych
zakonem, jedna nezakonné a je na misté, aby zalobce postupoval ve smyslu § 46 odst. 2
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zakona o sluzebnim pomeéru, eventualné vyuzil jinych pravnich prostredkt k ochrané
svych prav. Nelze vsak pozadovat, aby soud v odtvodnéni kasacniho rozhodnuti zavazal
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zalovaného k poruseni zakona, tj. aby pfislusnika ustanoveného na sluzebni misto hasi¢ -
strojni sluzba spojené se sluzebni hodnosti asistent zaradil do 4. ¢i 5. tarifni tridy, kdyz
zakon vyslovné urcuje, ze hodnost asistent je spojena se 3. tarifni tfidou.

Soud s odkazem na § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zduraznil, Ze tarifni
tfida je vzdy stanovena pro konkrétni sluZebni hodnost a sluZebni misto. Zalobce po soudu
de facto pozadoval, aby soud zalovaného zavazal vytvorit sluzebni misto ,hasic¢ - potapéc”
spojené s hodnosti ,minimalné“ vrchni asistent a ,minimalné® s 4. tarifni tridou. To vSak
soud udinit nemohl, nebot systemizace je plné v kompetenci bezpecnostniho sboru a je
determinovana jeho potrebami, jakoz 1 objemem prostfedki stanovenych statnim
rozpoctem. Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se
zakonem o sluzebnim pomeéru, nebot hodnost asistent odpovida charakteristice sluzebni
¢innosti hasice - strojni sluzba a zakonu odpovida 1 zarazeni zalobce do 3. tarifni ttidy.
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K namitce potlaeni devolutivniho Glinku odvolani soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, a dalst, a uved], ze
pokyn generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru ¢. 22/2006 ze dne 22. 12. 2006
obsahuje delegaci rozhodovacich pravomoci ve vécech sluzebniho poméru mimo jiné na
feditele kancelare krajského reditele. K rozhodnuti o odvolani je prislusny krajsky feditel,
nebot je jeho nejblizs$im nadfizenym. Krajsky soud neshledal Zadnou zakonnou prekazku v
tom, aby na tyto sluzebni funkcionare bylo nahlizeno jako na vedouci organiza¢nich casti
Hasic¢ského zachranného sboru v souladu se smyslem a Gcelem ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru. Soud uzavrel, ze napadena rozhodnuti byla vydana organy k
tomu pravomocnymi a vécné prislusnymi.

Krajsky soud dale uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru blize nevymezuje vedouci
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prislusniky a ponechava prostor sluzebnim predpisim; hasi¢ - strojni sluzba mezi vedouct
sluzebni funkcionare a vedouci zaméstnance Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického
kraje fazen neni a nenasvéd¢uje tomu ani popis jeho sluzebni Cinnosti. Krajsky soud
naopak shledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti o zvlastnim
priplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, protoze rozhodnuti v této casti
nebylo fadné oduvodnéno; z odivodnéni rozhodnuti nebylo patrno, na zakladé jakych
podkladt zalovany rozhodl a jakymi ivahami se pfi hodnoceni téchto podkladt fidil. Soud
proto vyrok rozhodnuti zalovaného o zvlastnim priplatku pro neptrezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu zrusil a véc vratil v tomto rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud doplnil, ze v urcitych ptipadech je mozno o ¢astech rozhodnuti rozhodnout
odlisné; zakladnim predpokladem pro tento postup je skutecnost, ze se jedna o dvé ¢i vice
rozhodnuti z hlediska materialniho. V takovém ptipadé musi byt proveden test jejich
oddélitelnosti a posouzeno, zda oddélenim ¢asti rozhodnuti (napf. jednoho materialniho
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo
zbyla cast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Krajsky soud k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 2 As 45/2008 -
60, a rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2006 - 96. Soud konstatoval, ze
zalované rozhodnuti, byt se jedna o jedno rozhodnuti z hlediska formalniho, se evidentné
sklada z nékolika rozhodnuti z hlediska materialniho (rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni
misto a jmenovani do sluzebni hodnosti, rozhodnuti o zakladnim tarifu, rozhodnuti o
jednotlivych pfiplatcich, apod.). Rozhodnuti o jednotlivych ptiplatcich jsou navic od sebe
zjevné oddélitelna (zalovany o nich muaze rozhodnout samostatné, jak ucinil v pripadé
osobniho a zvlastniho ptiplatku), tudiz soudu nic nebranilo, aby zrusil vyrok rozhodnuti
zalovaného o zvlastnim priplatku (§ 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru) pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a ve zbyvajici casti zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Soud se dale zabyval rozhodnutim reditele kancelate feditele Hasicského
zachranného sboru ze dne 1. 3. 2007, ¢. RK0701147, o priznani zvlastniho priplatku podle
§ 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 4 400 K¢ mésicné a osobniho priplatku

podle § 122 zakona o sluzebnim pomeéru ve vysi 300 K¢ mési¢né. Shledal, ze zalobce proti
tomuto rozhodnuti, jez neni rozhodnutim ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s., nepodal odvolani,
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tedy nevycerpal fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Soud proto
zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. t. s.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital, ze mél byt zarazen v 5. tarifni tride,
. . 4 v v . 4 v/ 1V b4 \4 4 4 v/ v 7/ . ’ v/
minimalné vsak ve 4. tarifni tfidé, nebot pro sluzebni misto prislusnika se tarifni tfida
urcuje podle nejnaro¢néjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté pozaduje. Soud zcela
pominul, ze stézovatel vykonava potapédskou ¢innost podle pokynu ¢. 19/2001, kterym se
4 4 . Ve 4 vV / . s . /4 . ’
vydavaji pravidla pro ¢innost potapélskych skupin, a plni Gkoly spojené se 4. a 5. tarifni
ttidou. Podle tohoto pokynu vykonaval stézovatel funkci vedouciho potapédské skupiny,
byl odpovédny za celou skupinu, v pfipadé samostatného potapécského zasahu byl
velitelem zasahu, uplatfioval samostatné rozhodovani spojené s odpovédnosti za cely asek
innosti a v neposledni radé zpracovaval zaznamy o zasazich skupiny. Rovnéz vykonaval
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¢innosti ve vychové a vzdélavani, které spocivaly ve vykonu vychovné vzdélavaci ¢innosti
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zamérené na odbornou pripravu a prakticky vycvik ve specialné zamérenych technickych
kurzech k ziskani navykt a dovednosti pro vykon sluzby se ziskanim zakonného
opravneéni.

Stézovatel dale namital, Ze zminéna systemizace byla v rozporu se zakonem o
sluzebnim poméru, nebof v pripadé stézovatele nedopadala na nejnarolnéjsi Cinnosti,
jejichz vykon se na daném sluzebnim misté¢ vyzaduje. Poznamenal, ze v systematizaci
vubec nebylo poditano s existenci mist potapécu, ktera ovsem byla v Pardubickém kraji
jako opérném bodé Hasicského zachranného sboru zfizena. Stézovatel konstatoval, ze
nezadal krajsky soud, aby zalovaného zavazal k vytvoreni nového sluzebniho mista hasic -
potapé, pouze olekaval, Ye soud nebude podle &ianku 95 Ustavy Ceské republiky
aplikovat systemizaci, nebot vedle zakona o sluzebnim poméru nemize obstat, a zrusi
napadené rozhodnuti pro rozpor se zakonem.

Podle nazoru stézovatele mu nemutze byt u priplatku za vedeni priditana k tizi
skutednost, ze pokyn zalovaného ze dne 18. 12. 2006, kterym se vydava organizacni rad
Hasiéského zachranného sboru Pardubického kraje, nekorespondoval se skutecnym

/ 4 Vv vV M M v *V M 4 \4 M v
vykonem prace stézovatele. Stézovatel nikdy netvrdil, ze hasi¢ - strojni sluzba je zarazen
mezi vedouci sluzebni funkcionare ¢i vedouci zameéstnance; svij narok odvozoval od

/ Ve M 4 4 Vv v / Ve 4 4 v/ 4
vykonu ¢innosti vedouctho potapéce a mél mu byt priznan narok na priplatek za vedeni.
Stézovatel se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu o zvlastnim priplatku podle § 120
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a podotkl, ze také rozhodnuti spravniho organu o

Ve 4 4 /v 4 v/ 4 \4 4 v M
priznani zvlastntho ptiplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je
nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stejné tak stézovatel nesouhlasil s vysi
osobniho priplatku; s ohledem na jeho sluzebni a pribézna hodnoceni by mu mél nalezet
mnohem vyssi sluzebni ptiplatek.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predeslal, Zze napadeny rozsudek
povazuje za spravny a stézovatel byl za vykon své ¢innosti ohodnocen sluzebnim prijmem,
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. \4 4 4 4 4 / Vv \4 ’ 4 \ ’ v VvV .
jenz odpovida pravni Gpravé obsazené v zakonu o sluzebnim poméru. Stézovateli byl

Ve ’ ’ 4 . . 4 v/ 1V . ’ v Vev/ Ve . * */V / \4 .
ptiznan zakladni tarif v tarifni tfidé podle nejnaroc¢néjsi Cinnosti, jejiz vykon se vyzaduje na
sluzebnim misté, na kterém je stézovatel ustanoven; potapécska cinnost, kterou stézovatel
vykonava navic, bez navaznosti na toto sluzebni misto, je ohodnocena dalsimi slozkami
sluzebniho pfijmu.

Zalovany poukazal na skuteCnost, ze systemizace sluzebnich mist Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje byla vytvorena v souladu s vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢. 247/2001 Sb., ktera je zavazna; vytvoreni jiné vnitfni organizace jednotky (napt.

v ’ v ’ ’ .V 7V VK ’ . ’ o . v
vytvoreni sluzebniho mista ,hasi¢ - potapéc”) proto neni mozné. Zalovany zdaraznil, ze
potapéc¢ska Cinnost je Cinnosti spise okrajovou, coz vyplyvalo z prehledu o cinnosti
potapélské skupiny, tato ¢innost proto neni vazana k systemizovanym sluzebnim mistim;

/4 VvV oV / v/ v 7/ / 4 M v 4 4 v /
potapéCem muze byt prislusnik ustanoveny na kterémkoli sluzebnim misté, ktery o tuto
J M 4 /& 4 /4 v / 4 vV Vv ' i 4
praci projevi zajem a splni stanovené predpoklady. Na vykon potapécské ¢innosti nema
vliv ani pripadné prevedeni na jiné sluzebni misto. Ohodnoceni pfislusnika za vykon
/ VV 1./ V- . R IN. 7 e 7 ’ v ;. v . v .
potapécské cinnosti bylo feseno zvlastnimi priplatky, kazenskymi odménami, odménami
podle § 123 zakona o sluzebnim poméru a osobnimi pfiplatky; potapéci III. stupné a
i Ve 4 v 4 M i M vV/ Vv 4 v/ ~ / Ve i
instruktori potapéni byli ohodnoceni nejvyssim zvlastnim priplatkem. Zalovany pripustil,
v Ve Vv M 4 /4 VvV / M M 4 4 v a4 v
ze dinnost stézovatele jako vedoucitho potapécské skupiny je rozsahlejsi prevazné o
administrativai ¢innost (vedeni evidence Cinnosti potapécske skupiny, planovani odborné
v/ ~ / . v vV . . / >
ptipravy). Zalovany upozornil na to, ze stézovatel nikdy nebyl velitelem zasahu, nebot v
praxi zadné samostatné zasahy potapécské skupiny realizovany nebyly; ve skutecnosti byl
velitelem zasahu napriklad pti vyhledavani pohresované osoby ptislusnik Policie Ceske

M Ve 4 4 4 / v V_o .. / *V vV 4 v
republiky, pti vyzvedavani potopenych predméti z vody jiny hasi¢. Stézovatel na misté
zasahu organizoval a ridil pouze {leny potapécskeé skupiny, nebyl vsak povolavan ke vsem
zasahim potapécské skupiny; kompetence ridit a organizovat potapééskou skupinu

4 4 v v M v Vev/y v/ / 4 VVo vV
u zasahu nalezela vzdy nejzkusenéj$imu z pfitomnych potapécu. Stézovatel tedy nebyl
vedoucim prislusnikem a jeho pozadavek na pfiznani priplatku za vedeni nebyl
opodstatnény.

Zalovany uved], ze stézovatel nema pravni narok na poskytnuti zvlastnich priplatka
/ Ve 4 N4 4 c 7 / v 7/ /v 4 v/ o
ve vy$i odpovidajici hornim hranicim stanovenych rozpéti; u obou zvlastnich priplatka
byly pfiznany castky niz$i, nez jsou horni hranice stanovenych rozpéti, nebot stézovatel
vykonaval pouze Cast své sluzebni ¢innosti za podminek uvedenych v § 120 odst. 2 a 3
zakona o sluzebnim poméru. Podminky pro pfiznani obou zvlastnich priplatka byly k 1.
1. 2007 stanoveny pro vsechny pfislusniky jednotné; pfiznanim jiné vyse zvlastnich
v/ o vV M v v 4 / i vV 4 4 ~ /
priplatku stézovateli by doslo k poruseni zasady rovnosti v odménovani. Zalovany pro
/. Ve v v /v 4 v/ 4 v 4
Uplnost pripomnél, ze o zvlastnim priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim feditele kancelare reditele Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 1. 3. 2007, ¢. RK0701147, a pro jeho soudni
prezkum nebyly splnény podminky, protoze stézovatel nevyclerpal fadné opravné
prostredky. Konstatoval, Ze zcela jisté existuje cela rada prislusnikd, ktefi jsou presvédceni,
\4 i Vey* 4 v/ VVv/ v .. Ve 4
ze by si zaslouzili osobni priplatek mnohem vyssi, nez jim byl ptiznan; z tohoto
subjektivniho presvédéeni prfi priznavani osobnich prfiplatki vychazet nelze. Stézovateli
byl osobni priplatek ptiznan ve stejné vysi, v niz ho pobiral ke dni 31. 12. 2006. Odvolaval-
li se stézovatel v kasacni stiznosti na sluzebni a priabézna hodnoceni, upozornil zalovany na
to, ze za Ucinnosti zakona o sluzebnim poméru Cinnost stézovatele nebyla sluzebnim
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hodnocenim posuzovana. Pro vydani rozhodnuti o osobnim priplatku v jiné vysi tak
v/ v / \4 4 i 7V v 4 /
prislusny sluzebni funkcionaf nemél zakonny podklad.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 4 .

a uplatnénych diavodu; zkoumal pti tom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vdazan divody kasacni stiznosti; to
neplatt, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni vedené u
krajského soudu bylo zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, pokud jde o jeho vyrok I. Timto
vyrokem rozsudku krajsky soud zrusil vyrok rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2007,
jimz zalovany rozhodl o zvlastnim priplatku ve smyslu § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalSimu fizeni; ve zbyvajici casti
krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007 zamitl.

Podle § 78 odst. 1 s. . s., je-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost nebo pro vady 7izeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-l, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo jej zneuZil.

Soudni fad spravni v citovaném ustanoveni stanovuje obecné pravidlo, ze soud v

v/ v o Vv V.. Jan4 / 4 4 4 v/ / 4 4

ptipadé divodnosti zaloby zrusuje celé Zalobou napadené spravni rozhodnuti. Pfisné trvani

na uplatiiovani tohoto pravidla by se mohlo v nékterych situacich jevit neekonomickym,

M / M vVv/ / 4 [ M Vv i Ve _/

nebo dokonce nelogickym, proto Nejvyssi spravai soud ve své judikature vymezil urcité
4 Ve o oo \4 v 4 Ve N4 / 4 4
podminky, pfi jejichz splnéni lze zrusit pouze Cast spravaiho rozhodnuti.

V odtvodnéni napadeného rozsudku poukazal krajsky soud na dvé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz dovozoval moznost zruseni pouze Casti rozhodnuti
zalovaného.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, nedomdhd-li se Zalobce
prezkumu celého spravniho rozhodnuti, Ize soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. ¥ s.), avsak pouze za situace, Ze jde o vyrok samostatny,
ktery je oddélitelny a je zpuasobily samostatného prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, www.nssoud.cz).

Takov4 situace viak v projednivané véci nenastala. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného obsahuje toliko jediny vyrok, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti feditele kancelate feditele Hasiéského zachranného sboru
Pardubického kraje ze dne 1. 1. 2007, & RK07 00092. Tento vjrok jiz nelze jakkoliv délit a
v pripadé, ze soud shleda zalobu byt jen z casti dGvodnou, je povinen zrusit celé
rozhodnuti.



4 Ads 97/2009 - 388

Podobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud také v krajskym soudem zminovaném
rozsudku ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2006 - 96, www.nssoud.cz, podle kterého, je-/i
jednim vyrokem ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii stanovena
jedna dariovd povinnost, jakkoliv v souvislosti s vice ncetnimi operacemi, nelze se uspésné
domadhat Cistecného zruseni takového rozhodnuti. Sméruje-li Zaloba ditvodné byt i jen proti Cisti
takového rozhodnuti, soud je zrusi celé.

Zrusil-li tedy krajsky soud pouze ¢ast rozhodnuti zalovaného, zatizil fizeni zasadni
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud nadto
zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku, jimz ,Zalovany rozhodl o zvlastnim priplatku ve

v 7 /7 « Vv 4 /7 Vv ’ /
smyslu § 120 odst. 2 sluzebniho zakona®, aniz by napadené rozhodnuti zalovaného takovy
vyrok obsahovalo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného
rozsudku krajského soudu byl naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
a proto napadeny rozsudek v rozsahu tohoto vyroku a navazujictho vyroku o nakladech
fizeni (vyrok IIL) zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Jednalo se o natolik

/4 4 v 4 M VVv/ /4 4 Ve / / V. 4 i i
zasadni vadu, ze k ni Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Popsana vada v$ak nema zadny vliv na prezkoumatelnost vyroku II. rozsudku
krajského soudu, ktery je na vadném vyroku I. zcela nezavisly. Nejvyssi spravai soud se
tedy dale zabyval zakonnosti vyroku napadeného rozsudku o odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti teditele kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje
ze dne 1. 3. 2007, ¢. RK0701147.

Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vylerpani vadnych opravnych prostredkii,
pripousti-li je zvldstni zakon.

Podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #castnik miiZe podat odvolani proti
rozhodnuti sluZzebniho funkciondre do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Ucastnik poddva odvolani
u sluzebniho funkciondre, ktery rozhodnuti vydal.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon o sluzebnim poméru pfipousti
odvolani jako radny opravny prostredek proti rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.
Stézovatel tudiz mohl napadnout uvedené rozhodnuti ze dne 1. 3. 2007 odvolanim, coz

v Ve » v . v . /7 I N7 v v
v$ak neucinil, ackoliv byl o moznosti podat odvolani fadné poucen.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. Zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce ¥idné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdakon, ledaZe
rozhodnuti spravnibho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se
’ v vV 7 7 . ’ ’ .
zakonem, pokud zalobu smeérujici proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2007 odmitl. Na 4jmu
zakonnosti vyroku IL. rozsudku o odmitnuti zaloby nemtze byt ani skuteCnost, ze se
stézovatel domahal zruSeni uvedeného rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 s. ft. s.,
/7 \'2 . . / / oV \ . / / /]

podle ktereho, zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Krajsky soud spravné dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu nizstho (v daném

v/ v 4 v v v 4 4 4 4 4 Ve

pripadé prvniho) stupné lze soucasné s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu zrusit

M 4 4 * Vv 4 4 4 4

pouze tehdy, pokud se jedna o rozhodnuti, jez bylo odvolacim spravnim organem v

odvolacim fizeni pfezkoumavano. Jinymi slovy, soud neni nadan kompetenci zrusit

. 4 i 4 /4 4 4 *VVv/ v M v 4 / Vv v v A

jakékoliv rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, jehoz vydani casové predchazi

vydani prezkoumavaného rozhodnuti o odvolani, ale pouze takové rozhodnuti, které bylo
predmétem prezkumu odvolaciho spravaiho organu.

Krajsky soud proto posoudil zalobu podle jejiho obsahu a shledal, Ze stézovatel
kromé rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007 zalobou napadl téz rozhodnuti reditele
kancelare feditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 1. 3. 2007. Za
dané procesni situace krajsky soud v souladu se zdkonem samostatnymi vyroky rozhodl o
zalobé smétujici proti kazdému z uvedenych rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozsudku, pokud jde o vyrok II. o odmitnuti zaloby,
o M 4 M vVv/ 4 4 M v v 4 4
nezpusobuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani skuteCnost, ze v zahlavi
rozsudku neni jako zalovany oznalen sluzebni funkcionat, ktery rozhodnuti ze dne 1. 3.
2007 vydal. Zadny z Gcastniku fizeni, ani tento sluzebni funkcionat, nebyl postupem
krajského soudu usticim ve vyrok o odmitnuti zaloby zkracen na svych pravech, proto
Nejvys$i spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek v rozsahu vyroku II. neni
4 / V4 A% M / VYV /7 / M vVv/ 4 4 4
nezakonny. Kasacni stiznost proti tomuto vyroku smérujici Nejvysst spravni soud zamitl.

Z davodu procesni ekonomie a zajmu na plynulosti a rychlosti soudniho fizent, jez
bylo zahajeno podanim zaloby dne 5. 6. 2007, Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal
zavéry krajského soudu tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007. Soud totiz
zjistil, ze vySe popsana vada, pro kterou bylo nezbytné napadeny rozsudek v rozsahu
vyroku L. a navazujictho vyroku IIL. zrusit, nebrani posouzeni divodnosti jednotlivych
namitek stézovatele uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007, & RKO7 00092, feditel kancelafe feditele
Hasic¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ustanovil stézovatele na sluzebni misto
a jmenoval jej do sluzebni hodnosti asistent (hasi¢ - strojni sluzba/pfimy vykon sluzby) se
zakladni naplni sluzebni ¢innosti 1.4. - 03.01. podle katalogu ¢innosti - prilohy k nafizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb. V souladu s Pokynem generalniho reditele Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky &. 15/2006 byl stéZovatel na zikladé vykonévané dinnosti zafazen
do I skupiny zvlastniho ptiplatku. Stézovateli byla stanovena 3. tarifni tfida a 8. tarifni
stupen pfi zapocteni praxe v rozsahu 21 rokl a 46 dnu. Stézovateli byl pfiznan zakladni
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tarif (§ 114 zakona o sluzebnim poméru) 22 920 K¢, priplatek za vedeni (§ 118 zakona) O
K¢, osobni priplatek (§ 122 zakona) 0 K¢, zvlastni priplatek (§ 120 odst. 1 zakona) 0 K¢,
zvlastni priplatek (§ 120 odst. 2 zakona) 500 K¢ a zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3 zakona)
4000 K¢. Sluzebni ptijem celkem mési¢né Cini 27 420 K¢&.

V Popisu sluzebni ¢innosti prislusnika (stézovatele) ze dne 1. 1. 2007 je uvedena
sluzebni hodnost asistent - hasi¢ - strojni sluzba, tarifni t¥ida 03.01, katalog ¢. 1.4. Sluzebni
{innost  stézovatele byla charakterizovana jako provadéni slozitych hasebnich a
zachrannych praci pti zasahu s vyuzitim odbornosti ziskanych ve specializacnich kurzech.
Stézovatel je ptimo podrizen veliteli Cety a velitelam druzstev, na rozkaz velitele lety
(jakékoliv smény) je povinen dostavit se na pracovisté za tcelem doplnéni smény na vyjezd
a pripadné nedostatky pti prevzeti techniky je povinen hlasit hlavnimu strojnikovi. K
povinnostem stézovatele dale mimo jiné patfi Gc¢ast na vycviku nebo skoleni 1 v mimo
pracovni dobu, je-li zafazen do potapécské nebo lezecké skupiny, a plnéni dalsich tkola
podle zvlastnich predpisu a narizeni.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 1. 1. 2007 podal stézovatel odvolani, ve
kterém namital, ze tarifni trida se stanovi podle nejnarocnéjsi vykonavané ¢innosti (§ 116
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Stézovatel od roku 2002 slouzi ve funkeci potapéc III.
stupné a od roku 2005 jako vedouci potapécské skupiny Hasicského zachranného sboru

Pardubického kraje.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2007 odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze vychazel z § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru a ze systemizace sluzebnich mist, podle které byla sluzebni mista ,hasi¢ - strojnik®

v M 4 v/ (e / v/ 4 4 v /
zatazena do 3. tarifni tridy specifikované v natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog d{innosti v bezpednostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpist.
Konstatoval, ze do tfeti tarifni tfidy se zafadi prislusnik, ktery po absolvovani kurzu
odborné zpusobilosti pro zastavanou funkci (vstupni pfiprava prislusnikd, kurz strojnikd,
apod.) absolvoval dalsi specializacni kurzy potrebné pro vykon zastavané funkce s ohledem
na zarazeni v konkrétni jednotce (motorové retézove pily, specializace pro prace ve vysce a
nad volnou hloubkou, nebezpecné latky, apod.). Pro treti tarifni tfidu je specifické, ze

v/ v_ 7/ v M / 4 4 M / v 4 / v /!
prislusnik neuplatiiuje samostatné rozhodovani spojené s odpovédnosti za cely urceny usek
¢innosti (napt. usek strojni sluzby). Z platnych pravnich predpist, internich akti rizeni a
popisu sluzebni ¢innosti stézovatele vyplyva, ze prislusnik zarazeny na sluzebni misto
»hasi¢ - strojnik® se ridi pokyny velitele druzstva, resp. velitele zasahu, neni tedy splnéna

4 v 4 4 / 4 4 M v /7 Ve i vV

podminka uplatriovani samostatného rozhodovani. Z popisu sluzebni ¢innosti stézovatele

/ 4 v Ve vV _V 4 o Ve v A ’ . . M (&
vyplyva, ze pti zjisténi nedostatkd pri prebirani techniky je povinen tyto nedostatky hlasit
hlavnimu strojnikovi; z toho je ztrejmé, ze stézovatel neodpovida za cely usek strojni
sluzby. Zalovany doplnil, Ze na zatazeni do tarifni tfidy nema vliv poclet absolvovanych

s 1 N/ o o / o . A N vV J—4
specializa¢nich kurzu, resp. kurzt odborné zpusobilosti. Cinnosti, jez stézovatel vykonava
M 4 vV Vv v 4 4 vV Vv 4 M M 4 4 v 4 4
jako potapéc III. stupné a vedouct potapécskeé skupiny, nejsou vazany ke sluzebnimu mistu
»hasiC - strojnik®, ale k osobé stézovatele, a nemohou mit vliv na jeho zarazeni do tarifni
tridy podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Vykon téchto ¢innosti, pfi nichz je
stézovatel vystaven vyssimu riziku, je zohlednén zvlastnim priplatkem podle § 120 odst. 3
zakona. Dlouholetou praxi stézovatele zohlednuje priznany tarifni stupen podle § 117
zakona. Zalovany dale uvedl, ze funkce vedoucich prislusnika jsou stanoveny systemizaci
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sluzebnich mist, prislusnici ustanoveni na téchto sluzebnich mistech komplexné fidi
Ve / A4 / Ve Ve 7 /. v 4 4 /4
¢innost svych podrfizenych nebo Cinnost na urcitém useku. Sluzebni misto, na které byl
stézovatel ustanoven, neni mistem vedouctho prislusnika. Pri stanoveni zvlastnich
priplatkt postupoval sluzebni funkcionar v souladu s § 120 zakona o sluzebnim poméru a
pokynem generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceskeé republiky ¢. 15 ze dne
18. 12. 2006, kterym se stanovi zafazeni sluzebnich {innosti do L aIl. skupiny a vyse
zvlastniho priplatku pro sluzebni mista v Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky.
Zvlastni priplatek podle § 120 odst. 1 zakona nelze stézovateli priznat, protoze nevykonava
praci, jez by odpovidala charakteristikam definovanym v narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
Pfiznané Castky zvlastnich priplatkt podle § 120 odst. 2 a 3 zakona spadaji do rozpéti
stanoveného uvedenymi predpisy. Stézovatel pritom nema narok na poskytnuti priplatku
s Ve 4 /7 7/ 4 .. v, 7/ 4 /4 4 /N7 /v 4

ve vy$i odpovidajici horni hranici rozpéti. O stanoveni konkrétnich vysi zvlastnich

v/ o v / . IV ’ . / . Ve
ptiplatkt rozhodl sluzebni funkcionaf v ramci své pravomoci a s ohledem na vysi
rozpoctovych prostredki. V souvislosti s navysenim rozpoltovych prostredku byl
stézovateli rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007 navySen zvlasini priplatek a nad ramec
narokovych slozek sluzebniho pfijmu byl stézovateli priznan osobni priplatek, ktery
pobiral ke dni 31. 12. 2006.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
divodnost jednotlivych namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti. Nejprve se soud zabyval
4 i \4 Vv v / v M 4 v/ 1V i M 4 v v M 4
namitkou, ze stézovatel mél byt zarazen v 5. tarifni tfidé, minimalné vSak ve 4. tarifni
v/ 1V bl M 4 v/ v 4 4 v/ v 7/ V.o M 4 v Vev/y
tridé, nebot tarifni tfida se pro sluzebni misto ptislusnika uréuje podle nejnarocnéjsi
innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté pozaduje.

Podle § 116 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru pro sluzebni misto
prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejnarocnéisi Cinnosti, jejiz vyjkon se na sluzebnim
misté vyZaduje.

Podle § 116 odst. 2 téhoz zakona, neni-li dale uvedeno jinak, v souladu s
charakteristikami tarifnich t¥id uvedenymi v priloze tohoto zdkona stanovi vlida narizenim
katalog Cinnosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich t¥id podle jejich
sloZitosti, odpovédnosti a namdhbavosti.

Charakteristika 3. tarifni tfidy uvedena v priloze ¢. 1 zakona o sluzebnim poméru
pro sluzebni hodnost ,asistent” zahrnuje odborné ¢innosti, kde jsou predmétem komplexni
systémy s vnitrnim ¢lenénim na ucelené subsystémy s izkymi vazbami na dalsi systémy a s
dal$im vnitfrnim c¢lenénim. Vedeni jednoduchych agend s jednotlivymi prvky systému,
malym rozsahem pusobnosti a omezenymi vazbami na dal$i agendy, vedeni soustavy
podkladové dokumentace spojené s vyhledavanim (bez analyzy), dokumentovanim,
Setfenim, proSetfovanim.

Naproti tomu 4. tarifni tfida pro sluzebni hodnost ,vrchni asistent” je v priloze k
zakonu o sluzebnim poméru vyznacovana zajistovanim sirokého souboru cinnosti s
ramcové stanovenymi vstupy, zpusobem vykonavani a vymezenymi vystupy, které jsou
organickou soucasti Sirsich procest, kde jsou predmétem cinnosti samostatné komplexni
systemy slozené ze samostatnych sourodych systéma. Zajistovani uceleného souhrnu
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sluzebnich kol ve vécné stejné zaméfené Casti Gseku Cinnosti bezpecnostniho sboru s
vymezenou Uzemni pusobnosti nizstho stupné.

Podle Katalogu ¢innosti ve vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky,
Vézeniské sluzbé Ceské republiky, Policii Ceské republiky a Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky, ktery je pilohou nafizeni vlady &. 104/2005 Sb., ve znéni G¢inném do 31.
12. 2008, treti tarifni t¥idé - asistent odpovida ,providéni sloZitych hasebnich a zdchrannych
praci pii zdsabu s vynZitim odbornosti ziskanych ve specializacnich kurzech”. Ctvrté tarifni
tridé - vrchni asistent pak odpovida ,provddént nejsloZitéjsich hasebnich a zachrannych praci
i zasabu s vyuZitim odbornosti ziskanych v odbornych a specializacnich kurzech s uplatnénim
samostatného rozhodovini a odpovédnosti za urcené iseky cinnosti®, ,vykon odbornych
Cinnosti specialnich sluzeb pisobicich v jednotkdch poZarni ochrany s primou odpovédnosti
veliteli jednotky pozdarni ochrany“ a ,samostatnd operacni éinnost na operacnim a informacnim
stredisku pro Cist sizemi kraje”.

S Géinnosti od 1. 1. 2009 odpovida Ctvrté tarifni tridé - vrchni asistent ,zajistovdni
a koordinace hasebnich a zachrannych praci pri zdsabu s uplatnénim samostatného rozhodovdni
a s odpovédnosti za celé urcené siseky Cinnosti, ,vykon odbornych Cinnosti specidlnich sluzeb
pusobicich v jednotkdch poZdrni ochrany s primou odpovédnosti wveliteli jednotky pozarni
ochrany“ a ,samostatnd operacni ¢innost na operacnim a informacnim stiedisku pro Cist vizemi
kraje“.

Nejvysst spravai soud porovnal popis sluzebni ¢innosti stézovatele s tim, jak jsou
obecné v katalogu praci definovany jednotlivé tarifni tfidy a shledal, Zze sluzebni misto
»hasi¢ - strojni sluzba®“ jednoznacné koresponduje s vymezenim ¢innosti treti tarifni tfidy.
Je totiz zfejmé, ze stézovatel neuplatniuje samostatné rozhodovani ani nenese odpovédnost
za celé Gseky cinnosti, coz odlisuje treti tarifni tfidu od tridy ctvrté. Stézovatel je podle
popisu sluzebni Cinnosti pfimo podrizen veliteli Cety a velitelam druzstev, na rozkaz
velitele Cety (jakékoliv smény) je povinen dostavit se na pracovisté za ucelem doplnéni
smény na vyjezd a pfipadné nedostatky pri prevzeti techniky je povinen hlasit hlavnimu
strojnikovi. Z toho bezpochyby vyplyva, ze jeho zarazeni do tfeti tarifni tridy je v souladu
s citovanymi ustanovenimi narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.

Namitce stézovatele, ze vykonava rovnéz ¢innost potapéce III. stupné a je vedoucim

4 VvV / M v / v VVv/ i 4 v/ M vv/ 4 4

potapécskeé skupiny, a proto by mél byt zarazen do vyssi tarifni tridy, Nejvyssi spravni

Ve v Ve v i 4 v v / v Ve / Vv

soud neprisvedcil. Soud se naopak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ¢innost potapéce IIL.

stupné a vedouciho potapécské skupiny neni vazana ke sluzebnimu mistu ,hasi¢ - strojni

sluzba“, ale k osobé stézovatele, a tudiz nemuze mit vliv na jeho zarazeni do tarifni tfidy
podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Jakkoliv se tedy muze jednat o nejnarocnéjsi Cinnost stézovatelem vykonavanou,
Ve ’ v ’ /7 .V .V -y v « v ’
tato ¢innost neni na sluzebnim misté ,hasi¢ - strojni sluzba“ vyzadovana, k tomuto
sluzebnimu mistu se nevaze, a nemuze byt proto zohlednéna pri urcovani tarifni tridy, do
/v 4 / VvV v X . 4 vV v 4 4 VvV /4
niz ma byt stézovatel zarazen. Cinnost potapéce III. stupné a vedoucitho potapécskeé
skupiny je navic ¢innosti nepravidelnou, narazovou a jeji vykon ohodnocuje sluzebni
funkcionar jinymi slozkami platu (zvlastni priplatek, osobni priplatek) a pripadné téz
formou kazenskych a dalsich odmén.
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Na uvedené zavéry nema vliv ani ta skuteCnost, ze v katalogu cinnosti v ¢asti 2.
Ostatni Cinnosti je v bodu 2.4.11. Dalsi ¢innosti v ramci 3. tarifni tfidy - asistent zahrnuta
éinnost ,vykondvini odbornych potapécskyjch cinnosti pod vodou, napriklad vezani ocelovych
konstrukct, Cisténi a drobné stavebni sipravy pod vodou™ a v ramci 4. tarifni tfidy - vrchni
asistent je zarazena cinnost ,vykondvani specializovanych potapécskych praci pod vodou,
napriklad vybledavini a vyzdvibovini potopenych predmeéti, svérovini a 7ezani ocelovych
konstrukct, trbaci prace®. Tyto {innosti totiz nejsou vazany ke sluzebnimu mistu ,hasi¢ -
strojni sluzba®, na které byl stézovatel ustanoven.

Stézovatel dale namital, Ze systemizace sluzebnich mist je v rozporu se zakonem

\4 4 v bd v/ v VvV /4 M 4 v Vev/y Ve M

o sluzebnim poméru, nebot v pfipadé stézovatele nedopadd na nejniroénéjsi Cinnosti,

M v / / v 4 4 v v M vV Vv /4 4 i M VVv/

jejichz vykon se na daném sluzebnim misté vyzaduje. Rovnéz této nimitce Nejvyssi

4 4 Ve v Ve / /4 v \4 4 4 v *Vv M 4 v <«

spravni soud neprisvéd¢il a znovu podotyka, ze na sluzebnim misté ,hasi¢ - strojni sluzba
neni vykon potapécské ¢innosti vyzadovan.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukézal na skuteénost, Ze systemizace
sluzebnich mist vychazi z vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a
¢innosti jednotek pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 5 odst. 1 této
vyhlasky v jednotce hasicského zachranného sboru kraje a v jednotce hasicského zdachranného
sboru podniku pisobi chemickd sluzba, strojni sluzba, spojova sluzba, informacni sluzba a
technickd sluzba.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze citovana vyhlaska
nepocita se samostatnou potapécskou sluzbou, coz je pochopitelné dano tim, ze ¢innost
/4 V Vo 4 i 4 ./ 4 J i *V / 4 /
potapécu neni pravidelna a jeji podil na celkové ¢innosti hasiéského zachranného sboru
M v M4 4 Ve i vV M V/1:V 4 / vV Vv v/ 4
(stejné tak 1 jeji podil na Cinnosti stézovatele) je prilis nizky na to, aby umoznoval zfizeni
byt jediného sluzebniho mista ,hasic - potapéc”.

Skutecnost, ze stézovatel neni zafazen do tarifni tfidy v navaznosti na jim
4 Ve 4 vV v 4 4 Vv / M Ve
vykonavanou Cinnost potapéce III. stupné a vedouciho potapélské skupiny, pritom
nezaklada rozpor zminéné systemizace sluzebnich mist se zakonem o sluzebnim poméru,
nebot tento zakon ani citovana vyhlaska neukladaji zfizeni sluzebnich mist ,hasi¢ -
4 V V¢ 4 4 v/ v 7/ / v 4 4 Vv M 4
potapéc” a nebrani tomu, aby pfislusnik ustanoveny na sluzebni misto ,hasi¢ - strojni
v (43 /4 / vV 4 v 7 Ve i v 4 / v 4 4 v
sluzba®“ nad ramec své bézné sluzebni ¢innosti vyzadované na daném sluzebnim misté, od
/v lo%4 v 4 v/ v / i 4 v/ 4 Ve 4 Vv
niz se odviji zarazeni do pfislusné tarifni tridy, vykonaval ¢innost potapéce.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal divodnost namitek stézovatele tykajicich se

v/ 4 4 v 4 v \d /a4

priplatku za vedeni. Podle § 118 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru priplatek za vedeni je
mésicné poskytovanou slozkou sluzebniho prijmu, na niz ma narok vedouci p¥islusnik.

Vedouct prislusnik je nepfimo definovan v § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého sluzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni prislusnikdi, ktev? ¥idi vykon
sluzby dalsich ptislusnika (ddle jen ,vedouci prislusnik®), ddvat podiizenym prislusnikim
rozkazy k vykonu sluzby.
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Pii posuzovani toho, zda lze stézovatele povazovat za vedouctho ptislusnika, ¢i
nikoliv, je treba vychazet ze skutecnosti, ze stézovatel byl ustanoven na sluzebni misto
»hasi¢ - strojni sluzba“, které podle popisu sluzebni ¢innosti neni mistem vedouciho

v/ v 7/ vV Vv Ve /4 ’ /7 Ve . ’ v ’ . \4 /7 Ve .
prislusnika. Stézovatel prisvé zakladni Cinnosti, ve zminéném popisu sluzebni cinnosti
vymezené, neuplatriuje samostatné rozhodovani ani nenese odpovédnost za celé Gseky
Cinnosti, tedy logicky neni a nemuze byt vedoucim prislusnikem.

Pokud jde o ¢innost vedouctho potapééské skupiny, Nejvyssi spravai soud opét
. \4 v/ v vV Vv . 4 1V’ Ve 4 Vv
poukazuje na to, ze v pripadé stézovatele se jedna o dilci ¢innost malého rozsahu, jez se
/v v ’ ’ .V .y v « ’ vV
nevaze ke sluzebnimu mistu ,hasi¢ - strojni sluzba®, na které byl stézovatel ustanoven.
Navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemutze byt stézovatel povazovan za
4 v/ v ’ > V- 4 4 VvV 4 . 4 4
vedouciho prislusnika, nebot ¢innost vedouctho potapécské skupiny vykonava pouze v
omezeném rozsahu a zasahy potapécské skupiny samostatné nefidi.

Namital-li stézovatel, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, pokud jde o pfiznani zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim pomeéru, Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem ztotoznuje. Podobné jako v
pripadé zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 2 zakona chybi v odavodnéni napadeného
rozhodnuti informace o tom, na zakladé jakych podkladt zalovany rozhodl a jakymi
, . Ve S ETET v ’ . v
Gvahami se pfi rozhodovani fidil. V tomto sméru pak rozhodnuti neposkytuje dostate¢nou

/4 v 71 o v 4 M /v Ve 4 / Vv v/
zaruku vyloucenti libovile sluzebniho funkcionare pfi stanoveni vyse priplatku.

V pripadé zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
shledal krajsky soud zalobni namitku dtvodnou. U zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst.
3 zakona vSak nastala odliSna situace. Vyse tohoto pfiplatku byla totiz zménéna
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007, které stézovatel nenapadl odvolanim. Za dané procesni
situace tedy plati ohledné zvlastniho ptiplatku podle § 120 odst. 3 zakona rozhodnuti
reditele kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 1. 3.
2007 a pripadné zruseni rozhodnuti zalovaného na tom nemuze nic zménit. Shodna situace
nastala téz u osobniho pfiplatku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustanoveni stézovatele na sluzebni misto a jeho
zarazeni do treti tarifni tridy neni v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, stézovatel
neni vedoucim prislusnikem a nenalezi mu priplatek za vedeni. Rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud jde o prfiznani osobniho ptiplatku a
zvlastnich priplatkt podle § 120 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru, nicméné davodem
pro jeho zruseni muze byt toliko jeho neprezkoumatelnost ve vztahu k priplatku podle §
120 odst. 2 zakona, nebot zbyvajici dva pfiplatky byly nové stanoveny rozhodnutim ze
dne 1. 3. 2007, jez nebylo napadeno odvolanim a neni predmétem soudniho prezkumu.

Spravnost jednotlivych zavért krajského soudu nic neméni na tom, ze Nejvyssi
spravni soud musel rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331, v rozsahu vyroku L. a navazujictho vyroku IIL. o
nakladech fizeni zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu nyni bude, aby v souladu se shora uvedenym napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a zavazal
zalovaného k tomu, aby své rozhodnuti nalezité odivodnil ve vztahu ke zvlastnimu
ptiplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tak, aby bylo ztejmé, z jakych

o 4 . / /7 . Ve 4 ’ 4 /v 7 v/ 1°
podkladt vychazel a jakymi Gvahami se pfi své spravnim uvazeni ridil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud kasani stiznost z {asti zamitl a
v v / / Ve v v
soucasné napadeny rozsudek ve vyroku L a III. zrusil, musel soud soucasné rozhodnout o
nahradé naklada fizeni.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti proti vyroku II. napadeného rozsudku
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 tehoz
/4 \4 /. vV / v / /4 i v/ /7 V7 4 4 4
zakona. Protoze uspé$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / / V 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i M /
zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku
II. napadeného rozsudku.

Podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku L. a IIL. napadeného rozsudku.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



