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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné MARKET
CONSULT,s. r. 0., se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr.
Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Zenklova230/66, 18200 Praha 8- Kobylisy,
proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi pro hlavn{ mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 111 21
Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 19493/07-1300-105683, ze dne
27.12.2007, ¢.j. 19489/07-1300-105683, ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 19492/07-1300-105683, ze dne
18. 12. 2007, ¢. j. 19490/07-1300-105683 a ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. 19491/07-1300-105683, v tizeni
o kasalnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2009, ¢.j.11 Ca46/2008 -49, ¢&.j. 11 Ca43/2008 -46, C.j. 11 Ca47/2008 - 48, C.j.
11 Ca 44/2008 - 45 a ¢.j. 11 Ca 45/2008 - 48,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 14/2010,
1 Afs 15/2010, 1 Afs16/2010, 1Afs17/2010 a 1Afs18/2010 se spojuji
ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 14/2010.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
.  Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.12.2007, ¢.j. 19493/07-1300-105683 zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru ze dne 28.2.2007, ¢.j.
65240/07/001514/4358, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 (dile jen ,spravce dané®),
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kterym byla zalobkyni dodatecné vymérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
evrtleti roku 2004 v dastce 687 610 K¢.

Rozhodnutim ze dne 27.12. 2007, ¢. j. 19489/07-1300-105683, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 28.2.2007,
¢. j. 65178/07/001514/4358, kterym byla zalobkyni dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi L Ctvrtleti roku 2004 v ¢astce 264 132 K¢.

Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 19492/07-1300-105683, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 28.2.2007,
¢. j. 65231/07/001514/4358, kterym byla zalobkyni dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2004 v Castce 757 846 K.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 19490/07-1300-105683, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodatetnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 28.2.2007,
¢. j. 65205/07/001514/4358, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben roku 2004 v ¢astce 44 352 K¢.

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2007, ¢. . 19491/07-1300-105683, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodatetnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 28.2.2007,
¢. j. 65215/07/001514/4358, kterym byla zalobkyni dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten - erven roku 2004 v Castce 213 987 K¢.

Duvodem doméreni byla ve vSech pfipadech skutecnost, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nebot neprokazala prijeti
blize specifikovanych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SIOP, s. r.o., PROPAG INVEST
s.r. 0., Ve & Ba, a. s.,, Ve & Ba Production s. r. 0., LAWA s. r. o.,, SECIN REAL, a. s. a HS

Service s. r. o.

Proti citovanym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami u Meéstského
soudu v Praze, ktery je rozsudky ze dne 30.10.2009, ¢.j. 11 Ca46/2008-49, C.j.

11 Ca 43/2008 - 46, ¢&. ] 11 Ca 47/2008 - 48, ¢&. J 11 Ca 44/2008 - 45 a ¢. j 11 Ca 45/2008 - 48,
zamitl.

Zalobkyné podala proti rozsudkim meéstskeho soudu obsahové shodné kasalni stiznosti.
V nich v prvé fadé namitala nespravné posouzeni zalobni namitky, ze zprava o probéhlé danove
kontrole s ni nebyla radné projednana. Zavéry soudu oznacila zalobkyné za rozporneé s § 16 odst.
4 pism. f) a § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®)
. A A v 4 . . 4 v 4 . 4 4 4
jakoz is blize neurdenou ustalenou judikaturou. Podle zalobkyné musi projednani zpravy
obsahovat nejen seznameni danového subjektu s kontrolnimi zavéry spravce dané, ale 1 vyjadreni
danového subjektu ke zjisténym vysledkm, stejné jako reakci spravee dané na toto vyjadreni.
K tomu zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.
Povinnosti spravce dané je totiz podle zalobkyné zajistit rovnéz plné projednani vyjadreni
danového subjektu k vysledku kontroly, které nemusi spodivat jen v navrhu na doplnéni
kontrolniho Setfeni (napt. navrhem dalsich dikaznich prostredki), ale muze byt téz zaméfeno

o 4 **V_V 4 / 4 4 Vv / . 4
na zpusob kontrolntho zjisténi a vady dovozenych pravnich a danovych souvislosti
formulovanych ve zprave.
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Zalobkyné ptipomind, %e zpravu o kontrole prevzala dne 20. 12. 2006 a o tomto tkonu
byl sepsan protokol ¢. j. 340293/06/001933/566, ktery - prestoze byl oznaden jako protokol o
projednani zpravy - neobsahoval nic jiného nez shrnuti vysledkd kontroly a vyjadfeni zastupce
zalobkyné, ze s vysledky kontroly nesouhlasi a k zavérim kontroly poda své pisemné vyjadreni
do 15. 1. 2007. Zalobkyné podala dne 11. 1. 2007 obshlé pisemné vyjadreni ke zpravé o dariové
kontrole, v némz odmitla zavéry spravce dané jako vécné nespravné a hrubé protipravni a
v némz formulovala 1 namitku proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového radu. Vyjadfeni spravce dané k tomuto podani obdrzela zalobkyné az dne 18. 4. 2007,
tj. dva mésice po vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyné z obsahu tohoto vyjadtent
dovozuje, ze zprava o kontrole nebyla radné projednana a v zadném pripadé nebyla projednana
dne 20. 12. 2006. Podle nazoru zalobkyné se méstsky soud témito otazkami vibec nezabyval.
Zavér o tom, ze zprava o kontrole byla radné projednana, mohl méstsky soud ulinit jen na
zakladé formalistického posouzeni zmiriovaného protokolu ze dne 20. 12. 2006 bez prihlédnuti
k jeho obsahu, coz zalobkyné povazuje za hrubé poruseni principu rovného pfistupu ke stranam
ze strany soudu.

Meéstsky soud se dale dle minéni zalobkyné prakticky nezabyval namitkou ke sdéleni
duvodu rozdilu mezi vymérenou a priznanou dani ze dne 10. 4. 2007, v némz spravce dané uvedl,
ze zprava o kontrole byla dne 20.12.2006 se zastupcem zalobkyné podrobné projednana,
spolupodepsana avjednom vyhotoveni zastupci predina. Zalobkyné tento zavér v Zalobé
s odkazem na obsah danového spisu odmitla jako vadny, hluboce nepravdivy a zcela v rozporu
s obsahem 1 logikou protokolu ze dne 20. 12. 2006. Pokud si zalobkyné tohoto dne sjednala se
spravcem dané lhutu k pisemnému vyjadreni ke zpravé o kontrole, spravce dané tim pfipustil
mozny zasah do zpravy, kterou tak nebylo mozno povazovat za definitivni. Jednalo se pouze o
jakysi souhrn pravnich a skutkovych zavért spravce dané ke dni 20. 12. 2006 nijak nedotéenych
vyjadrenimi zalobce, tedy o jakousi predbéznou zpravu. Méstsky soud stejné jako zalovany
spravce dané zaménil pojmy ,seznameni s vysledky kontroly“ a ,projednani zpravy o kontrole®
a pod prvni z téchto institutl zahrnul 1 druhy, ¢imz zalobkyni odnal pravo na fadné projednani
zpravy o kontrole a zdukazniho fizeni naprosto vyloudil vyjadreni zalobkyné ze dne
11. 1. 2007. Meéstsky soud se rovnéz nevyporadal sabsurdnim zavérem zalovaného, ze na
vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 1. 2007 reagoval spravce dané dodateénym platebnim vymérem.
Zavérem k sérii namitek tykajicich se vadného projednani zpravy o danové kontrole poukazala
zalobkyné na § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery nabude 4é¢innosti dne 1. 1. 2011.
Méstsky soud mél podle nazoru zalobkyné zohlednit, ze dana problematika je pro futuro
upravena platnou, byt dosud netéinnou, pravni upravou, ktera vsak reflektuje vyklady
dotCenych ustanoveni danového tradu ze strany vyssich soudnich instanci. Jestlize tak neucinil,
vyvolal v neprospéch zalobkyné stav nerovnosti UCastnikd soudniho fizeni a stav
nepredvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

V dalsi kasacni namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze spravce dané postavil sviy zavér

o neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni na zakladé hodnoceni pouhych ti bezdivodné
vyselektovanych dukaznich prostredkd, ackoliv danova kontrola trvala téméft jeden a pul roku a

4 v . e/ o v / V Ve v/ o 4 Vv o 4 v

spravce dané disponoval v jejim prubéhu vyrazné $irSim okruhem dikaznich prostredkt. Zavér
méstského soudu, ze zalobkyné méla moznost Gcastnit se provadéni dikaznich prostredku,
nahlizet do spisu a namitat, které dikazni prostfedky zohlednény nebyly, coz nelinila, je v této
souvislosti v rozporu s dafiovym radem a nema oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné poukazuje
/ / 4 / 4 / 4 **V_V 4 4 v vV /

na své nezadatelné pravo byt seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi ve zpravé o danove
kontrole. Neni odpovédnosti zalobkyné, aby jakymsi nahlizenim do spisu ¢ vlastni
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investigativai ¢innosti dohledavala vyusténi spravnich avah spravce dané nad ramec toho, co je
uvedeno v kontrolni zpraveé: z rozhodnuti méstského soudu navic nevyplyva, zda by tak méla
Ve M 4 v v 4 4 Ve \4 4 4 v M /4
¢init v obdobi pred prevzetim zpravy o kontrole ¢i az poté. Pokud spravce dané dovodil sve
zavéry na zakladé skuteCnosti neuvedenych ve zpravé, pak je zprava o kontrole vadna, na coz
v 4 M v / i v 4 v Vv / 4 4 M 4 v

mél poukazat jak zalovany, tak i méstsky soud. Optel-li zalovany své rozhodnuti nejen o zavéry

/ 7 7/ 4 a4 M N 4 4 4 4 o 4 v 4
vyplyvajici ze zpravy o kontrole, ale téz o jakési generalni odmitnuti dikazni hodnoty Zalobkyni

v v / M /4 M M / o o M 4 4 4 v o

predlozenych zejména listinnych dukazl, tj. o hodnoceni, které ve zpravé o kontrole vubec
nebylo uvedeno, pak zalovany formuloval zcela jinou spravni uvahu nez spravce dané. K tomu
zalobkyné opét odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.
Meéstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit jako neprezkoumatelné, a pokud tak

Ve i oV / .. 4 v /4 / / 7/ Ve M
neucinil, nemuze byt ani jeho rozhodnuti prezkoumatelné. K vytce soudu tykajici se necinnosti
\4 v \4 v 4 4 v v M v / Vv M v / o /4 v
zalobkyné pak zalobkyné uvadi, Ze se plné a aktivné ucastnila vSech ukonu spravce dané
v dafiovém tizeni, v jejichz ramci predkladala sva stanoviska a namitala nespravny postup
spravce dané a dokonce ve vyjadreni ke zpravé o danové kontrole ze dne 11. 1. 2007 uplatnila
namitku podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu, ktera vSak byla spravcem dané zamitnuta az
dne 11. 4. 2007. Zalobkyné nemeéla potrebu nahlizet do spisu, a tato skutenost ji nemtze byt
prid¢itana k tizi. Vyrok soudu, ze se zalobkyné meéla moznost udastnit provadéni dukaznich
prostredkt nema v daném kontextu zaddné obsahové vyjadreni, nebotf nelze ocekavat, ze by
danovy subjekt mohl pozadovat svoji Gcéast na procesu vyvozovani zavéri spravcem dané
k jednotlivym jim hodnocenym dikaznim prostredktim. Zalobkyné opétovné zduraznuje, ze jeji
zavéry maji oporu v § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

V posledni kasaéni namitce zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim jednotlivych dikaznich
prostredku provedenym spravcem dané, zalovanym i méstskym soudem, pricemz ke konkrétni
argumentaci odkazala na zaloby. Navic pak nesouhlasila se zavéry méstského soudu ohledné
svédecké vypovédi svédka V. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze z obsahu protokolu o vyslechu
tohoto svédka nelze dospét k zavéru, ze by tato vypovéd byla ovlivnéna nebo zmanipulovana
(navic ze strany zastupce Zalobkyné), jak vyplyva ze zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné tedy
namitala nedivodnost zavéru o ovlivnéni vypovédi a rovnéz nediavodnost vylouceni tohoto
dtkazniho prosttedku pravé pro ddajnou zmanipulovanost. Méstsky soud v napadeném
rozsudku de facto potvrdil nazor zalobkyné, ze z protokolu nelze dovodit nic o ovlivnéni této
vypovédi z jakékoliv strany, ale ponechal bez reakce namitku zalobkyné, ze pak nemuze byt
vypovéd hodnocena jako ovlivnéna ve zpravé o kontrole, a nemuze byt proto vyloucena
z dukazniho rizeni.

Ze vsech téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky meéstskeho soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem odkazal na sva rozhodnuti a vyjadreni
k zalobam, plné se ztotoznil s argumentaci v rozsudcich méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravai soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) spojil véci sp. zn. 1 Afs 14/2010, 1 Afs 15/2010, 1 Afs

16/2010, 1 Afs 17/2010 a 1 Afs 18/2010 ke spolecnému projednani, jelikoz ve vsech pripadech
jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkoveé souviseji.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.
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Jako dervena nit se pleonastickou argumentaci zalobkyné v kasaéni stiznosti prolinaji
4 i \4 v / W4 113 4 v (e v "4 (43
namitky, ze se méstsky soud ,nevyporadal,“ prfipadné ,kvalifikované nevyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body, které zalobkyné uplatnila. Byt je z dalsich vyvodu zalobkyné
ztejmé, ze timto terminem zpravidla mifi na nespravny pravnl nazor meéstského soudu (i
/4 4 4 4 v . v / v / v/
nespravné posouzeni skutkového stavu véci méstskym soudem, v nékterych prfipadech
nepochybné namita i neprezkoumatelnost napadenych rozsudkd pro nedostatek duvodt (nékdy
tak ¢ini 1 vyslovné). K prezkumu této otazky je ostatné Nejvyssi spravni soud povinen z Gfedni
povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s., a proto se moznou neprezkoumatelnosti rozsudka
méstského soudu zabyval na prvém misté.

Uvodem k této otazce je treba konstatovat, ze kvalita soudniho rozhodnuti je vzdy
zasadnim zpusobem predurcena kvalitou Zalobniho navrhu. Zcela jinak muaze soud pracovat
s zalobou, v niz jsou namitky strucné a jasné, jsou logicky usporadany a maji jednoznaény ,tah
na branku,“ nez s rozsahlou zalobou, ktera se vyznacuje rozvlacnosti stylu, pouzivanim rady
expresivnich vyrazi namisto konkrétni pravni a skutkové argumentace ¢i cyklickym

4 4 . v / v o a4 4 v/ Vv 4 v/ 4
opakovanim jednéch a tychz argumentl a z niz neni patrno, kde kon¢i zalobni bod a zacina
rekapitulace spravniho fizeni ¢i bezbfeha lamentace zalobce nad nespravedlnosti, jiz se mu ve

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve
spravnim fizeni dostalo a kterou prece soud musi uznat a spravni rozhodnuti bez dalsiho zrusit.
Zatimco v prvém pripadé zpravidla soud zadny zalobni bod neopomene, v druhém k takové
situaci muze dojit velmi snadno, nebot zde muze byt zalobni bod dimyslné skryt pod nanosem
vznesenych frazi, floskuli a obecnych tvrzeni.

Zaloby podané zalobkyni v projednavanych vécech lze spiSe zafadit do druhe ze
zminovanych kategorii. Ostatné sam meéstsky soud v uvodu hodnotici casti napadenych
rozsudku konstatoval, ze zaloba je spise polemikou snazory zalovaného, priemz tvrzeni
\4 v o v i 4 M v 4 o4 4 4 4 o Vv
zalobkyné jsou Casto vedena ve velmi obecné roviné postradajici skutkoveé a pravni duvody, jez
musi mit zalobni bod [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nicméné, jakkoliv ma zdejsi soud
pochopeni pro nesnadnou praci méstského soudu v tomto pfipadé, nemohl by z tohoto davodu
ptipadnou neprezkoumatelnost napadenych rozsudku legalizovat.

Po porovnani podanych zalob a napadenych rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze se méstsky soud s zalobnimi namitkami ve svych rozsudcich vyporadal dostatecnym
zpusobem. Neprezkoumatelnym tak neshledal odtvodnéni méstského soudu k namitkam
/ /7 . 4 4 4 vV 4 v 4 o / . 4
tykajicim se neprojednani zpravy o danové kontrole a sdéleni davodu rozdilu mezi dani
Ve vV /7 v 4 . v / /. v /. v
ptiznanou a dométenou. Timto sdélenim se sice méstsky soud vyslovné nezabyval, avsak
namitky zalobkyneé i v této Casti zalob mifily k neprojednani zpravy o danové kontrole, coz toto
sdéleni mélo potvrzovat: k dostatecnosti projednani zpravy o danové kontrole se vsak soud (byt
relativné strucné) vyjadril v zavéru svych rozsudku. Méstsky soud se rovnéz podrobné zabyval
v v/ 4 . / v / 4
fadou dalsich namitek - vyslechem svédka B., vyzvou ze dne 27.4.2006, nekontaktnosti
dodavatelu zalobkyné ¢i namitkou, ze dan méla byt vymeérena podle pomucek.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudkd meéstského soudu ve vztahu k hodnoceni
vypovédi svédka V., méstsky soud se vyporadal s obecnou namitkou, ze svédek potvrdil veskere
spravcem dané dotazované skuteCnosti, a s otazkou charakteru protokolu zachycujiciho

v / v - Vo / M . 4 M . / v M v
svedkovu vypoved jako verejné listiny. Otazka zmanipulovanosti vypovédi tohoto svédka se
v zalobé rozpadala do dvou rovin. Jednak zalobkyné tvrdila, Ze spravce dané manipuloval s timto
dukaznim prostredkem s cilem poskodit zalobkyni a odborné diskvalifikovat jejtho zastupce,
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jednak zalobkyné odmitla zavér spravce dané, Ze jeji zastupce v prabéhu vyslechu ovliviioval
v v/ v 4 i v 4 4 M i \4 v v/
svédka. V pripadé prvni roviny se méstsky soud snamitkami zalobkyné vyporadal
v 4 N4 o 4 v \4 v o / 4
vyCerpavajicim zpusobem. Poukazal na to, ze zalobkyné zustala pouze u obecnych tvrzeni bez
konkrétni argumentace k manipulaci se svédkem a k poskozeni zalobkyné jakoz 1 k
diskvalifikaci jejtho zastupce a ze proti obsahu protokolu nebyly vzneseny zddné namitky.
Rozdilnost nahledu spravce dané a vyslychaného svédka, resp. zastupce zalobkyné, na prubéh
4 v /4 / oV v 4 v 4 4 v 4 /4

provadéného vyslechu nemtze podle méstského soudu sama o sobé vést k zavéru o cileném
poskozeni zalobkyné a odborné diskvalifikaci jejtho zastupce. K druhé roviné se méstsky soud
vyslovné nevyjadril, nicméné z popisu prubéhu vyslechu v rozsudcich a z odkazu meéstského
soudu na hodnoceni vypovédi svédka spravcem dané jako ovlivnéné a zmanipulované lze
dovodit, ze se méstsky soud ztotoznil s nazorem spravce dané a zalovaného o ovlivnéni vypovédi
ze strany zastupce zalobkyné. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze vypovéd svédka V.
nebyla osvédéena jako dukaz primarné z toho diavodu, ze se svédek vyjadroval zcela obecné a na
v v 7/ i 4 v v M v / Vv / 4
fadu véci si nepamatoval (k tomuto zavéru dospél jak méstsky soud, tak i zalovany a spravce
dané a stejné vypoveéd hodnoti 1 zdejsi soud - viz nize). Zda zasahy zastupce zalobkyné v zavéru
vyslechu svédka V. mély za nasledek ovlivnéni vypovédi svédka, je proto z hlediska diukazni
hodnoty této vypovédi nepodstatné.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadenych rozsudkd ve vztahu
k posouzeni otazky ,vyselektovanych dikazi“. Pfed hodnocenim této otazky je vsak treba
posoudit zakonnost postupu spravce dané a zalovaného v procesu dokazovani, nebot

v v 4 v/ V/ 4 4 v Ve 4
argumentace zalobkyné se rozpada do tfi ¢asti: 1) spravce dané nepouzil a do zpravy o kontrole
neuvedl vSechny dikazni prostfedky, z nichz vychazel, ale Gcelové vybral pouze tti; 2) zalovany
své rozhodnuti oprel o generalni odmitnuti dukazni hodnoty zalobkyni predlozenych zejména
listinnych dukazl, coz ve zpravé o kontrole vubec nebylo uvedeno, ¢imz formuloval zcela jinou
4 7/ \4 4 v v / v /7 Vv / Ve M

spravni uvahu nez spravce dané; 3) méstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit jako
neprezkoumatelna, a pokud tak neudinil, jsou 1 napadené rozsudky stizeny neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze by spravce
dané ucelové vybral jen nékteré dikazni prostfedky, resp. ze by ve zpravé o kontrole néktereé
dtkazni prostredky neuvedl a nehodnotil. Vyzvou ze dne 12.7. 2005, ¢. j. 163853/009934/7337,
byla zalobkyné vyzvana k predlozeni evidence pro danové tcely za kontrolované obdobi, hlavni
knihy, Gc¢etniho deniku, veskerych prvotnich danovych dokladt za kontrolované obdobt, knihy
jizd za rok 2004, soupist dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a soupistt drobného
hmotného majetku za rok 2004 a konecné veskerych smluv souvisejicich s podnikanim
v roce 2004. Doklady, které zalobkyné na zakladé této vyzvy predlozila, a které byly nasledné
predmétem provérovani spravcem dané, jsou podrobné uvedeny v casti II zpravy o danove
kontrole. Dale byl proveden vyslech jednatele zalobkyné, pana Bronislava Bobcika, a vyslech
pana A. V., ktery jednal za nékteré dodavatele zalobkyné (spolecnosti Ve & Ba, a.s, Ve & Ba
Production s. r. 0. a PROPAG INVEST s. r. 0.). V dasti III. zpravy o kontrole spravce dané
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti hodnotil pfijaté faktury, k nim dolozené smlouvy a
protokoly o prevzeti ¢innosti, obé vypoveédi, jakoz i skuteCnost, ze zalobkyné k vyzvé spravce
dané ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 143025/06/001933/566, nepredlozila ani nenavrhla provedeni jinych
dtkaznich prostredki a ze dikazni prosttedky nebyly poskytnuty ani tretimi osobami
(spole¢nostmi Ve & Ba, a. s, Ve & Ba Production s. r. 0. a PROPAG INVEST s. r. 0.) na zakladé
zadosti spravce dané.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny jesté dvé svédecké vypovédi pana J. J. a Z. B. ohledné
faktur vydanych zalobkyni. Tyto vypovédi se vSak netykaly ptijatych zdanitelnych plnéni,
jejichz existence byla v ramci daniové kontroly zpochybnéna: spravce dané proto nemél divod
zahrnovat je do zpravy o kontrole a hodnotit je. Zadné jiné dikazni prosttedky spravce dané
k dispozici nemél a ani zalobkyné konkrétné neuvadi, které dikazni prostredky ve zpravé o
kontrole nezohlednil a nehodnotil. Pokud je podstatou kasacni namitky zalobkyné tvrzeni, ze
spravce dané nezohlednil dokumenty, které zalobkyné predala spravci dané (argumentace
zalobkyné vtomto bodu neni prili§ jasna), pak se zalobkyné myli. Jednak tyto dukazni
prostredky byl uvedeny v Casti II. zpravy o kontrole, jednak je spravce dané pomérné obsahle
hodnotil na strané 2 a 3 zpravy o kontrole. Dospél pritom k zavéru, ze specifikace zdanitelného
plnéni na predlozenych dokladech je natolik obecna a nekonkrétni, ze takové doklady nelze bez
dalstho vécné prezkoumat a ze tyto doklady jsou v danovém fizeni samy o sobé neprikazne.
Nejvyssi spravni soud z téchto davodua zastava nazor, ze zprava o danové kontrole obsahovala
veskeré dikazni prosttedky, které mél spravce dané k dispozici, ajejich hodnoceni. Tvrzeni
zalobkyné o bezduvodném vyselektovani tfi dikaznich prostredki spravcem dané je tudiz
nedtivodné.

Zalobkyné dile tvrdila, %e Zalovany zaloZil sva rozhodnuti o odvolanich na jakémsi
generalnim odmitnuti dikazni hodnoty zalobkyni predlozenych zejména listinnych dikazg,
které ve zpravé o kontrole vibec nebylo uvedeno. Z kontextu kasacni stiznosti vyplyva, ze
onémi listinnymi dikazy zalobkyné nejspise mysli dokumenty predlozené na zakladé vyzvy ze
dne 12.7.2005, ¢. j. 163853/009934/7337, tj. zejména prijaté faktury, k nim dolozené smlouvy a
protokoly o prevzeti ¢innosti. Jak bylo uvedeno vyse, tyto dokumenty nejenze byly ve zpravé o
kontrole vyjmenovany, ale byly i hodnoceny spravcem dané. Zalovany se potom ve svych
rozhodnutich ztotoznil se zavéry spravce dané a sjeho hodnocenim dikaznich prostfedka.
K jednotlivym pfijatym fakturam konstatoval, ze nebyly osvédéeny jako nezpochybnitelny
dukaz prijeti zdanitelného plnéni, nebot v prubéhu danového rizeni nebylo prokazano, ze
zdanitelné plnéni poskytli platci na nich uvedeni a nebyl aniprokdzan predmét a rozsah
poskytnutého plnéni. Nebylo prokazano ani zda a jakym zpusobem pouzil odvolatel zdanitelna
plnéni uvedena na téchto dokladech pti podnikani. K objednavkam a protokolim zalovany
uvedl, ze nemohly byt osvédceny jako dikaz pfijeti zdanitelného plnéni, nebot predmét ¢innosti
je na nich uveden obecné a nekonkrétné a nebyl predlozen jediny hmatatelny dikaz o fyzické
existenci téchto zdanitelnych plnéni (nebyl podan zadny dikaz o pfijeti konkrétnich sluzeb).
Nejvys$i spravni soud proto nemuze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze zalovany vychazel
z hodnoceni, které ve zpravé o kontrole nebylo obsazeno, a uz vibec nelze souhlasit s zalobkyni
v tom, ze zalovany ve svych rozhodnutich ucinil zcela jinou spravni Gvahu nez spravce dané.

Jelikoz spravce dané uvedl a zhodnotil veskeré dikazni prosttedky predlozené a
/4 4 . v 4 M i v v . v / M
provedené v ramci danové kontroly a jelikoz shodné postupoval i zalovany, nelze jejich
4 v v 4 \4 M v /
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelna. Z toho plyne, ze ani rozsudky méstského soudu
M v / v / 4 4 v / Ve
nejsou neprezkoumatelné, pokud méstsky soud napadena rozhodnuti zalovaného nezrusil.
Zalobkyné v této souvislosti jesté namitala bezdtivodnost zavéru méstského soudu, ze zalobkyné
v v / V i 4 v 4 o 4 v o A% M vV v
méla moznost ucastnit se provadéni dikaznich prostredkt a nahlizet do spisu a rovnéz moznost
namitat, které dikazni prostredky pripadné zohlednény nebyly, coz vsak nedini. Ucelem tohoto
konstatovani meéstskeho soudu nebylo zpochybnit aktivni Géast zalobkyné v dafovém fizeni.
Meéstsky soud pouze poukazal na to, ze v prubéhu danového fizeni nebyla zalobkyné nijak
zkracena na svém pravu navrhovat dikazy a ucastnit se jejich provadéni, jakoz i na pravu
nahlizet do spisu a ovérovat tak postup spravce dané. Pokud presto v nasledném soudnim fizeni
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zalobkyné namita nezohlednéni nékterych dukaznich prostredkd, je tfeba, aby konkrétné
uvedla, které dukazni prosttedky nebyly spravcem dané ¢i zalovanym vzaty v Gvahu. Jestlize tak
\4 v Ve M 4 v /4 / Vv 4 o v
zalobkyné neucinila, nezbyvalo meéstskému soudu vzhledem k vyse popsanému prubéhu
dariového fizeni, nez vyhodnotit tuto namitku zalobkyné jako nedavodnou.

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozsudky méstského soudu
nejsou neprezkoumatelné, pristoupil k hodnoceni namitky zalobkyné, ze s ni nebyla projednana
zprava o danové kontrole. Dariovy rad v § 16 odst. 4 pism. f) upravuje pravo danového subjektu
vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
zjisténti, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Dle § 16 odst. 8 se o vysledku zjisténi sepise zprava o
datiové kontrole, kterd musi byt s dafiovym subjektem projednana. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, jeho# se Zalobkyné opakované dovolav4, musi
projednani zpravy o datové kontrole ,obsahovat nejen seznimeni dariového subjektu se zavéry
spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto
vyjadrent.” Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j. 2 Afs 93/2006 - 75,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze ,[plokud se stéZovatel v ramci projednavini
vyjddril a wvedl, Ze se dale vyjadyi pisemné, ma spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadreni a se
svym stanoviskem dariovy subjekt sezndmit (...) Pravu dariového subjektu vyjadrovat se ke zpravé o
dariové kontrole odpovidi povinnost spravce dané se s vyjadrenimi vyporddat a sdélit své stanovisko
dariovému subjektu, jinak by institut projednavani zpravy o dariové kontrole postradal svij smysl.“

Z protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 340293/06/001933/566 vyplyva, ze zprava o danové
kontrole byla projednana se zastupcem zalobkyné dne 20. 12. 2006. V protokolu je uvedeno, ze
se zastupcem danového subjektu byla projednana zprava o danové kontrole dané z pridané
hodnoty zal. - IV. ¢uvrtletd roku 2004 a ze danovy subjekt (jeho zastupce) byl seznamen
s jednotlivymi vysledky kontroly (snizeni dané z pfidané hodnoty na vstupu). Zastupce
zalobkyné se vyjadril tak, ze s vysledky kontroly nesouhlasi a k zavéram kontroly poda své
pisemné vyjadfeni do 15. 1. 2007. Navrhy nebo namitky proti obsahu protokolu nebyly podany.
Protokol byl hlasité precten a podepsan zastupcem zalobkyné a pracovnicemi spravce dané. Dne
11. 1. 2007 bylo spravci dané doruceno vyjadreni zalobkyné k vysledkim danové kontroly
zaznamenanym v pfedmétné zpravé o kontrole. Nasledné dne 28. 2. 2007 spravce dané vydal
vyse specifikované dodateéné platebni vymeéry, jimz zalobkyni dodate¢né vyméril dan z pridané
hodnoty za kontrolovana obdobi. Spravni spis neobsahuje zadnou reakci spravce dané na
vyjadreni zalobkyné ke zpravé o danové kontrole ani zadnou pisemnost, ktera by potvrzovala
doruceni takové reakce zalobkyni. Ve smyslu vyse uvedené judikatury proto musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze zalobkyné byla postupem spravce dané zkracena na svych pravech
zarucenych v § 16 odst. 4 pism. f) darfiového radu. Namitky zalobkyné tykajici se této otazky
jsou tedy davodné a Gvahy méstského soudu formulované jako odpovéd na tyto namitky jsou
nespravne.

Nejvyssi spravni soud ovSem zdUraznuje, ze u nedostateného projednani zpravy o
danové kontrole jde o pfipad predvidany v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem. Takova
vada fizeni vSak muze byt kasatnim soudem zohlednéna jen v pripadé, kdy mohla ovlivnit

4 /7 V" / . VVv/ V4 /7 4 / V4 .
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda je
naplnéna 1 tato zakonna podminka kasace napadenych rozhodnuti méstského soudu, a dospél
k zavéru, ze nikoliv, a to ze dvou dtvoda.
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Za prveé, zalobkyné v predmétném vyjadieni ke zpravé o danoveé kontrole nepredlozila
ani nenavrhovala provedeni zadnych dikaznich prostfedkG. Obsahem vyjadfeni byl nesouhlas
a polemika se zavéry spravce dané, resp. s hodnocenim jednotlivych dikaznich prostredk.
V takovém pripadé lze skutkova zjisténi ucéinénd spravcem dané v pribéhu danové kontroly
povazovat za uplna, danové fizeni nebylo tfeba v tomto sméru dopliiovat. Z tohoto davodu
nelze na ptipad Zalobkyné plné vztahnout jiZ citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 121/01, nebot ten se tykal situace, kdy spravce dané nijak nereagoval na navrhy
danového subjektu na doplnéni dokazovani, datiovy subjekt tudiz nemohl realizovat sva
procesni prava a spravce dané nesplnil své zakonné povinnosti kladené na hodnoceni
dokazovani. K tomu vSak v pravé projednavaném pripadé nedoslo.

Za druhé Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v prubéhu odvolacitho fizeni lze
odstranovat vady ftizeni (§ 50 odst. 3 daniového radu, k tomu viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jestlize tedy zalobkyné byla zkracena na svém pravu vyjadrit se ke
kontrolnim zavérum spravce dané pred ukoncenim danové kontroly, mohla tohoto prava vyuzit
v odvolacim rizeni. To také zalobkyné uéinila, nebot obsah vyjadreni ke zpravé o danove
kontrole vtélila do svych odvolani proti jednotlivym dodatecnym platebnim vyméram.
Zalovany ptitom ptezkoumal zivéry spravce dané ke viem namitkdm uplatnénym v odvolani a v
rozhodnutich o odvolani jednoznacné odpovédél na vytky zalobkyné vudizpravé o danove
kontrole. Za téchto okolnosti nemtze u zalobkyné opravnéné pretrvavat pocit, ze ji spravce
dané a zalovany upirali pravo vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j. 1 Afs 111/2009 - 97, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci zminénou vadu rizeni
natolik zavaznou, aby sama o sobé zalozila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Procesni
pravidla neexistuji samotucelné, ale jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné pravnim
vztahlim, proto pouze pro poruseni procesnich predpist, ktera mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, 1ze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V posledni  kasa¢ni namitce zalobkyné nesouhlasila shodnocenim jednotlivych
skutenosti uvedenych ve zpravé o danové kontrole (svédecka vypovéd svédka B., udajna
absence reakce zalobkyné na vyzvu spravce dané ze dne 27. 4. 2006, svédecka vypovéd svédka
V., zavéry dovozené zUdajné nekontaktnosti dodavatelt zalobkyné), pricemz ke konkrétni
argumentaci odkazala na zaloby. V rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢.j. 2 As43/2005-79,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud ,,stéZovatel v kasacni
stiznosti odkdZe na konkrémi, ve wvztabu kjeho wvéci jednoznacné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim ¥izeni soudnim (i
spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro icely kasacni stiznosti Zddné dalsi konkretizace,
modifikace i upresnéni, lze ji zdsadné povaZovat za soucdst divodii kasacni stiznosti, jak je md na
mysli § 106 odst. 1s.7.s.“ Jakkoliv jsou v projednavaném pripadé podané zaloby znacné
nekompaktni, polemické, vradé pripadd neobsahujici konkrétni skutkovou a pravni
argumentaci, je Nejvyss$i spravni soudu toho nazoru, ze k uvedenym ¢tyfem okruhtim je mozné
vypreparovat Ci spiSe vydestilovat urlité argumenty alespon v rozsahu, ve kterém tak ucinil
méstsky soud v napadenych rozsudcich. Ty pfitom nevyzaduji dalsi modifikaci pro Gcely
kasacnich stiznosti, a tudiz je lze povazovat za soucast divodu kasacnich stiznosti.

K vypovédi svédka B. zalobkyné v zalobach namitla, ze svédek kratce pred vyslechem
obdrzel fatalni informaci o svém zdravotnim stavu a necelé Ctyfi mésice po vyslechu zemrel.
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V takové atmosfére se podle zalobkyné nebyl schopen plné soustfedit na dotazy pokladané
spravcem dané. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9.3.2006, ¢.j. 57030/06/001933/566,
nevyplyva, ze by byla tato skuteCnost zminéna, svédek ani pritomna zastupkyné zalobkyné
k této zalezitosti nic neuvedli. Pouze v zavéru vyslechu svédek uvedl, Ze se omlouva, ale neni
zcela ve formé, jelikoz ma bolesti zubd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze
dovozovat, ze cela vypovéd byla zdravotnim stavem svédka ovlivnéna takovym zpusobem, ze by
to mélo vliv na jeji obsah a dikazni hodnotu.

Dale zalobkyné namitla, ze bez ohledu na nékteré nekonkrétni odpovédi svédka
(zpusobené dle minéni zalobkyné pravé jeho nepfiznivym zdravotnim stavem), svédek radu
dotazovanych skute¢nosti potvrdil a spravci dané poskytl zcela jasné informace o podminkach
podnikani zalobkyné, ato jak v globalnim rozsahu, tak pfipad od pripadu. Vypoved svédka
proto nelze jen tak odmitnout jako nevérohodnou. S timto hodnocenim predmétné vypovédi
vSak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Ackoliv je pravdou, ze svédek obecné vzdy
potvrdil spolupraci s jednotlivymi dodavateli sluzeb, konkrétné si vsak nemohl vzpomenout, jak
spoluprace probihala. U jednotlivych predlozenych faktur si nepamatoval, pro koho byly
¢innosti provadény (odbératele) a co bylo presné jejich obsahem, ani jak byly predany podklady
uvedené v protokolech k fakturam. Nevzpomnél si, kdo s zalobkyni jednal za spoleénosti
Ve & Ba, a.s, Ve & Ba Production s. r. 0. (pan V. - pozn. soudu). Aby vypovéd svédka mohla
byt osvédCena jako dikaz, musel by svédek k jednotlivym spravcem dané predkladanym
fakturam konkrétné a presné uvést, jak a pro koho byly ¢innosti provadény, co bylo jejich
obsahem, s kym bylo jednano, kdo, kdy a jak prebiral vysledky téchto ¢innosti apod. Jelikoz
toto svédek neudinil, spravce dané spravné neosveddil tuto vypoved jako dikaz (viz str. 3 zpravy
o kontrole). Neosvédéeni dukazniho prostfedku jako dikazu pfitom neznamena, ze by jej
spravce dané slovy zalobkyné jako nevérohodny odmitl, a tudiz z néj dale nemohl dovozovat
zadné zavéry. Neosvéd¢i-li spravee dané urcity dikazni prostredek jako dikaz, znamena to, ze
tento dukazni prostredek neprokazal rozhodné skutelnosti - v daném pripadé tedy prijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni.

Zalobkyné rovné? poukazala na to, e protokol o vyslechu svédka B. byl sepsan ruéné,
coZ ve vyznamném rozsahu znemoziiovalo z(dastnénym kontrolu zaznamenaného. Zalobkyné
pochybuje, zda predmétny zaznam jednani odpovida jeho skute¢nému prubéhu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zminovany protokol je skutecné misty hare Citelny, jedna se vak o ojedinéla
slova. Jeho obsah je z néj jasné patrny. Soud pak pfipomina, ze svédek ani pfitomna zastupkyné
zalobkyné nevznesly zadné namitky proti obsahu protokolu ani navrhy na jeho doplnéni.
Protokol pak byl projednan, schvalen a podepsan vsemi uclastniky jednani. Za této situace
Nejvyssi spravni soud nevidi prostor pro vznik jakychkoliv pochybnosti o tom, ze by protokol
nezachycoval skuteény prubéh jednani. Ostatné zalobkyné sama neuvadi, co mélo byt v pribéhu
jednani jinak a nebylo obsazeno v protokolu, a jeji pochybnost tudiz zastava pouze v roviné
tvrzen.

Nasledujici okruh zalobnich namitek se tykal vyzvy spravce dané ze dne 25. 4. 2006,
& j. 143025/06/001933/566. Zalobkyné poukazala na to, e sprivce dané zcela opomenul
skutednost, ze na tuto vyzvu reagovala svym dopisem ze dne 14.5.2006, v némz vyjadrila
nesouhlas s vyzvou s tim, ze jiz veskeré pozadované doklady a skuteCnosti predlozila a
prokazala. Podle zalobkyné musi spravci dané vzniknout zcela konkrétni pochybnosti o
Uplnosti, pravdivosti ¢i spravnosti Ucetnictvi, které musi také zcela konkrétné a srozumitelné
danovému subjektu sdélit. Vyzva musi tedy byt urcita, srozumitelna a také splnitelna, jinak je
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nezakonna. Statni Gfednik také podle zalobkyné nemuze dariovy subjekt vyzvat k ¢emukoliv, ale
pouze k prokazani toho, co sim danovy subjekt tvrdi. Teprve kdyz dariovy subjekt sva vlastni
tvrzeni neprokaze, postupuje spravce dané samostatné. Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze
, v .. . / v J v/ >
spravce dané opomenul svoji povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, nebot pouze
Ve 4 M v i 4 Ve 7 IV i /7 Vv v ‘v M
naznacil své pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi zalobkyné, aniz by je
. . . o . J4 o 7 Vv / 4
jakkoliv konkretizoval nebo odivodnil, a proto neunesl své dikazni bremeno. Vyzvu spravce
dané proto zalobkyné povazuje za bezdivodnou, bezptedmétnou a nezakonnou a za nezakonné
N 4 v /4 v 4 4 v v v /
ma i zavéry spravce dané dovozované na zakladé absence reakce zalobkyné na tuto vyzvu.

Nejvyssi spravai soud citované namitky posoudil takto. Ze spravntho spisu vyplyva, ze
spravci dané vznikly pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich jednak proto, ze zalobkyni
predlozené prijaté faktury, smlouvy a protokoly k nim byly zcela nekonkrétni a na jejich
zakladé nebylo mozné zjistit, co bylo presné predmétem zdanitelného plnéni, jednak proto, ze
tyto pocateCni pochybnosti potvrdil nasledny vyslech svédka B., ktery jednotliva zdanitelna
plnéni rovnéz nebyl schopen popsat a identifikovat. Za takové situace bylo zcela legitimni, aby
spravce dané vyzval zalobkyni k poskytnuti dalSich dukaznich prostredkt, které by jeho
pochybnosti vyvratily. Vyzva spravce dané je pritom urcitd (vyjmenovava konkrétné danove
doklady, u nichz je tfeba prokazat prijeti zdanitelného plnéni a dale specifikuje, jaké skutecnosti
povazuje spravce dané za nutné dolozit), srozumitelna (je prehledné strukturovana, neni vnitfné
rozporna, obsahuje relevantni poudeni) a v neposledni radé zakonna - vydana podle
§ 16 odst. 2 pism. ¢) danfiového fadu. V Gvodu této vyzvy spravce dané zalobkyni sdélil, ze dosud
predlozenymi doklady nebyla prokazana spravnost adaji v danovych priznanich k dani
z ptidané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi. Jakkoliv spravce dané mohl tuto svou
pochybnost blize rozvést, z dosavadniho prubéhu danového fizeni, jak je vyse shrnuto, bylo
ztejmé, ze tato pochybnost vznikla, a ze spravce dané tudiz mohl ve smyslu citovaného
ustanoveni daniového radu pozadovat po zalobkyni dalsi doklady a vysvétleni.

Na vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné dopisem ze dne 14. 5. 2006, v némz vyjadrila
4 4 / M ./ 4 v 4 4 4 \4 4
zasadni nesouhlas s vyzvou, polemizovala s jeji opravnénosti a zakonnosti. Pozadované doklady
v 4 v / v/ v 4 M v / v 4
avysvétleni vsak neposkytla. V takovém pripadé nelze spravei dané a posléze zalovanému
vycitat, ze dospéli k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila dukazni prosttedky prokazujici
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uskutecnéni zdanitelnych plnéni (spravce dané sice ve zpravé o kontrole vyslovné tuto reakei
zalobkyné neuvedl, nicméné konstatoval, ze zalobkyné dalsi dukazni prostredky nepredlozila a
ani nenavrhla provedeni dikaznich prosttedku, které nema k dispozici, coz je podstatou a
vysledkem dopisu zalobkyné). Argumentuje-li zalobkyné prechodem dukazniho bremene na
spravce dané, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k prechodu dikazniho bremene na
spravce dané vibec nedoslo. Zalobkyné byla od pocatku vyzyvana k prokazani pouze téch
skuteénosti, které uvedla v darfiovych pfiznanich v souladu s § 31 odst. 9 daniového radu - byla to
zalobkyné, kdo uplatnil narok na odpodet dané z pridané hodnoty. Zalobkyné vsak své dikazni
bremeno neunesla. V takové situaci nemuze uUspésné namitat, ze spravce dané dostatecné
4 / M v M 4 M Ve / i /v M 4 v v
neprokazal své pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi zalobkyné
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.

Dale zalobkyné snesla radu namitek proti hodnoceni vyslechu svédka V. Nejvyssi spravni

’ , v ;. v . ,
soud poté, co se s protokolem o vyslechu podrobné seznamil, se vsak v jeho hodnoceni zcela
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Tvrdili zalobkyné, Ze ze strany spravce dané doslo
k hrubé tGcelové snaze o eliminaci dikazniho prostredku svédciciho ve prospéch zalobkyné, neni
jednak ztfejmé, z Ceho usuzuje na eliminaci dikazniho prostredku, jednak neni patrné, jak
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dospéla k zavéru, ze se jednalo o dikazni prostfedek v jeji prospéch. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze svédek V. (obdobné jako pred nim svédek B.) obecné potvrdil, ze
k pfislusnym zdanitelnym plnénim doslo, konkrétné si vsak na nic nepamatoval. Stejné jako
vypovéd svédka B. proto spravce dané a zalovany spravné neosvéd<ili tuto vypovéd jako dikaz
prokazujici ptislusna zdanitelnd plnéni. Tvrdi-li zalobkyné, ze protokol o vyslechu tohoto
svédka ma charakter listiny verejné, ma nepochybné pravdu: jako takovy je povazovan za
pravdivy, neni-li prokazan opak. Skuteénost, ze protokol je verejnou listinou vsak nic neméni na
tom, ze vypovéd v ném obsazena neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni, jak bylo
deklarovano na prislusnych fakturach. O namitkach Zalobkyné ohledné hodnoceni vypovédi
jako zmanipulované a ohledné snahy spravce dané poskodit zalobkyni a diskvalifikovat jejiho
zastupce jiz zdejsi soud pojednal vySe v Casti, v niz se zabyval otazkou neprezkoumatelnosti
rozsudkt méstského soudu. Postaci doplnit, ze z protokolu jednoznalné vyplyva, ze zastupce
zalobkyné zasahoval do prabéhu vyslechu. K témto zasahum nicméné doslo az v samém jeho
zavéru. Navic vypoveéd svédka V. byla v prvé radé nebyla osvédcena jako dikaz z toho duvodu,
ze se svédek vyjadroval zcela obecné a na radu véci si nepamatoval. Zda ke konci vyslechu doslo
k manipulaci se svédkem ze strany zastupce zalobkyné je proto nadbytetné hodnotit,
nebot na dukazni hodnoté vypovédi by to nic nezménilo. Oznacil-li spravce dané tento dukazni
prostiedek ve zpravé o kontrole za zmanipulovany, nepovazuje to zdejsi soud (vzhledem
k neprukaznosti vypovédi) za snahu poskodit zalobkyni, ani za pokus o odbornou diskvalifikaci
zastupce zalobkyné. Ze spravniho spisu ani z zaloby nevyplyva, ze by toto spravcem dané
provedené hodnoceni chovani zastupce zalobkyné mélo jakékoliv nasledky pro jeho profesni ¢i
odborné uplatnéni.

V posledni namitce zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou, ze
spravce dané své zavéry odvodil rovnéz z aktualni nekontaktnosti dodavatelt zalobce, tzn.
skutednosti z roku 2004 posuzoval z pohledu stavu roku 2006. Podle zalobkyné dovedl zalovany
své zavéry ktéto problematice ad absurdum, jestlize vypovéd svédka V. oznadil za
nevérohodnou a presto obhajuje zavéry spravce dané tykajici se nekontaktnosti dodavateld, za
néz byl opravnén jednat pan V. Nejvyssi spravni soud predné nepovazuje za duvodné tvrzeni
zalobkyné, ze se zalovany sjeji namitkou ohledné nekontaktnosti dodavatelt nevyporadal,
nebot zalovany se k ni ve svych rozhodnutich dostatecné vyjadril. Na zavérech zalovaného
k této otazce pak Nejvyssi spravni soud neshledava nic absurdniho. Jestlize doklady prelozené
zalobkyni a vyslechy obou svédkt nepotvrdili ptijeti zdanitelnych plnéni a zalobkyné sama
v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 25. 4. 2006, . j. 143025/06/001933/566, odmitla dalsi
dtkazni prostredky poskytnout, nelze spravci dané vycitat, ze se pokusil tyto dakazni
prostredky ziskat u dodavatelt zalobkyné: nebyl ovSem uspésny, nebot spoleénosti nebylo
mozné kontaktovat. Nekontaktnost dodavatelt vsak v zadném pripadé nebyla zalobkyni
kladena k tizi. Spravce dané a zalovany pouze konstatovali, ze ani touto cestou se nepodarilo
obstarat dukazni prostredky, které by ptijata zdanitelna plnéni prokazaly. Skutecnost, ze svédek
V. byl opravnén za predmétné dodavatele jednat a ze byl vyslychan pred spravcem dané, neméni
nic na zavéru, ze tyto spoleCnosti na vyzvu spravce dané k predlozeni dikaznich prostredku
nereagovaly, resp. vyzvu jim nebylo mozno dorucit.

Jelikoz v fizeni o kasacnich stiznostech nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznosti
jako nedtivodné. O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.
1 s.¥.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nemi proto pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Zalovanému pak v Hzen{ o kasaénich stiZnostech %4dné naklady nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



