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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdettka Kiihna v pravni véci Zalobce: J.C.,
zastoupen Mgr. Alesem Dvorskym, advokitem se sidlem Cihlarska 19, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Gfad Brno - venkov, se sidlem Piikop 8, Brno, o Zalobé
proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢j. 29 Ca 95/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Finanlni Gfad Brno - venkov (dale jen ,zalovany®) zahajil dne 23. 9. 2008 u zalobce
kontrolu dané z piijmu fyzickych osob a silniéni dané za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalovany nesdélil Zalobci Zadny divod, proé byla kontrola zah4jena, o emz svéd& i obsah
protokolu o tstnim jednani ze dne 23. 9. 2008, &. 218095/08/293932/6955. Zalobce podal
dne 13.3.2009 namitky proti postupu pracovnikl spravce dané spojené s navrhem na
zruseni daniové kontroly a zadosti o sdéleni konkrétnich pochybnosti, v nichz argumentuje
pravnim nézorem Ustavniho soudu vyjadfenym v nalezu sp. zn. I US 1835/07 ze dne
18.11.2008.  Zalovany  namitkim  rozhodnutimi ze dne  14.4.2009, .
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118326/09/293932701307 a 118353/09/293930702133, nevyhovél. Podrobné v nich
odtvodnil, pro¢ neni povinen sdélit zalobci divody pro zahajeni danové kontroly, a
argumentacné se vyporadal s pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu sp. zn. I. US 1835/07.

[2]  Zalobce nasledné podal ke krajskému soudu Zalobu proti nezikonnému zisahu
zalovaného, ktery spattuje v provadéni danoveé kontroly zahajené v rozporu se zakonem.
Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu jsou
pravni nazory obecné povahy obsaZené v odévodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu obecné
zavazné prii feseni typové shodnych pfipadu, coz plyne z principu rovnosti v pravech (viz
rozsudek NSS ze dne 26.10. 2009, &. 8 Afs 46/2009 - 46). Ustavni kautela zivaznosti
pravniho nazoru obsazeného v nalezu vsak neplatni bezvyjimecéné. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, s niz se krajsky soud ztotoznil, dovodila, ze pozadavek sdéleni divodu
zahajeni danové kontroly je namisté v pfipadé danové kontroly opakované, provedené na
stejné dani za stejné zdarovaci obdobi (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 -
57). Ustavni soud ve zmifovaném nalezu hodnotil konkrétni okolnosti jim
projednavaného pripadu, které nelze univerzalné vztahnout na jakykoliv ptipad prostého
neuvedeni davodu pri zahajeni danové kontroly (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 2.
2009, &. 5 Afs 43/2008 - 60, a rozsudek &. 8 Afs 46/2009 - 46). Ustavni soud hodnotil
zahajeni danové kontroly 1 z pohledu dalsi namitky tykajici se uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméreni dané (protokol o ustnim jednani byl vyhotoven ve chvatu, ledabyle, tésné
pred uplynutim prekluzivai lhity, den pred Vanocemi atd.). Vtom je vsak nyni
posuzovana véc odli$na. Zahajeni kontroly v tomto pfipadé neni svévolné, nebot zalobce
v daflovém priznani vykazal ptijmy ve vysi 21 662 392 K¢, avsak vypocetl dan ve vys$i jen
288 K¢&. Zalovany navic jiz dive provedl u Zalobce kontrolu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az ¢ervenec 2006, pfi niz zjistil neopravnéné uplatriovani odpocta
DPH.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasani stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel
7./ \4 A v /7 Vv 4 M o v 4 v 4 4 o
namita, ze z vyjadfeni zalovaného i odivodnéni rozsudku plyne, ze konkrétni divody pro
zahajeni danové kontroly existovaly, byt rozhodnuti zalovaného, kterymi zalovany
argumentuje a vysvétluyje divody zahijeni danové kontroly, byly napadeny zalobami, a
zalobce je proto povazuje minimalné za sporné. Zalovany (spravné ziejmé stéZovatel - pozn.
NSS) je soustavné jiz nékolik let kontrolovan spravcem dané, ktery tak ma dostatek
. 4 M Ve . v M M 4 4 v /v v o
informaci o jeho ¢innosti a pomérech. Neexistuje zadna prekazka, pro¢ by tyto duvody a
pochybnosti nemohl sdélit stézovateli. Zalovany nikdy neuvedl konkrétni davody ¢i
. ’ ’ /7 ’ v ’ . ;

pochybnosti, které ho nyni vedly k zahajeni danové kontroly, a to ani na vyzvy
stézovatele. Je proto pochybné, jestli zalovany opravdu sledoval provedenim danové
kontroly urcity cil, a zda jsou tedy dkony ¢inéné zalovanym ptriméfené. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[4]  Jelikoz pokracovani v danové kontrole vyusti ve velmi kratké dobé ve vydani
rozhodnuti, jejichz vykon by pro stézovatele znamenal nenahraditelnou 4jmu (fakticky
. . . 4 /- 7 . v 7/ v/ 4 v/ vV
vznik povinnosti podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni), pozadal stézovatel o
Ve 4 4 / / Ve 4 v v / v v - v \ 4 A% .
priznani odkladného Ucinku této zalobé (sprdvné ziejmé kasacni stiznosti - pozn. NSS).
Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav tretich
4 vV . / /7 bl 4 4 4 4 v
osob, neni v rozporu s verejnym zajmem, nebot takové rozhodnuti by odpovidalo zasadé
hospodarnosti, jinak bude nasledovat fizeni o odvolani a pripadné i soudni fizeni. Zména
majetkovych pomeéra stézovatele, ktery je fyzickou osobou, je nepravdépodobna. Pro dalsi
vyvoj budou vyznamna rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v pfedchozich danovych fizenich. Budou-li zaloby zamitnuty, nezbude
stézovateli nez podat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

[5]  Vyjadreni zalovaného ze dne 15. 4. 2010 ke kasacni stiznosti se z velké ¢asti shoduje
s vyjadrenim k zalobé. Proto plné postali zrekapitulovat jeho obsah pouze ve struénosti.
Podle zalovaného neni jeho povinnosti mit pti zahajeni danové kontroly konkrétni
pochybnosti o nespravné dariové povinnosti danového subjektu a paklize tyto pochybnosti
ma, sdélit je danovému subjektu. Domniva se, ze pozadavek sdéleni konkrétnich
pochybnosti pfi zahajeni danové kontroly jde nad ramec zakonnych povinnosti
7alovaného, a tedy i proti smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalovany poukazuje na rozsudky Nejvy$tho sprivniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, a ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90. S odkazem
na posledné uvedeny rozsudek zalovany uvadi, ze nelze smésovat institut danové kontroly
a vytykaciho fizeni a pohlizet na danovou kontrolu prizmatem trestniho rizeni. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdélent
danovému subjektu jsou pojmove spjaty s vytykacim fizenim, nikoliv danovou kontrolou.
Nalez sp. zn. I. US 1835/07 je jako celek nesnadno aplikovatelny, protoZe nebylo
definovano, jak konkrétni ¢i specifické maji byt podezreni ¢i pochybnosti spravce dané.
Pokud by byl Ustavni soud disledny, mély by byt povazovany za protiGstavni i viechny
srovnatelné instituty vyuzivané jinymi organy verejné spravy jako je statni kontrola,
finanéni kontrola ve vefejné spravé, kontrola Nejvy$siho kontrolniho tfadu & Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

[6]  Na zavér zalovany uvadi, ze dne 10. 3. 2010 doslo k projednani, podpisu a prevzeti
zpravy o dariové kontrole a dne 19. 3. 2010 byl na jejim zakladé vydan dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ktery byl
stézovateli doruden dne 25.3.2010. Tim byla ukonlena dariova kontrola, jejiz zahajeni
stézovatel napada. Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedtvodna zamitnuta.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zahajeni danové kontroly bez toho, ze by
byly dafiovému subjektu sdéleny divody pro jeji zahajeni, je vsouladu se zakonem a
Ustavnim poradkem, ¢i zda se jedna o nezakonny zasah [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

[9]  Tyto otazky Yesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008
(pfistupny na http://nalus.usoud.cz), jimz stézovatel od samého pocatku argumentuje.
Aplikovatelnosti pravntho nizoru Ustavniho soudu vysloveného vtomto nalezu se
Nejvys$i spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs
46/2009 - 46 ve véci NEW ONTARIO s. r. o. (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), a zejména
pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢&j. 2 Aps 2/2009 - 52 ve véci E. T. Holding, spol. sr. o.
(publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak navazal rozsudek ze dne 22.
12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 5 Aps 2/2010 - 54 ve
véci CIKO s. 7. 0., rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 ve véci HOFFMANN
spol. s 7. o. Chrudim, rozsudek ze dne 15.4. 2010, ¢. 7 Afs 15/2010 - 89 ve véci A-Z
ODPADY s. r. o., rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 108/2009 - 43, rozsudek ze dne
13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 26/2010 - 163 ve véci CeWe Color, a. s., ¢i rozsudek ze dne 27. 5. 2010,
¢. 2 Afs 10/2010-71 ve véci International Power Opatovice, a. s. (vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[10] K otdzce zAvaznosti nilezti Ustavniho soudu se Nejvys$si spravni soud v obecné
roviné vyslovil v rozsudku ve véci E. T. Holding (cit. v bodé [9] shora): ,[Plravni ndzor,
obsazeny v odivodnéni rozhodnut{ Ustavnibo soudu a majici precedencni dopady, je obecné
zavazny pri reseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro
tento zdvér svédci zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini
orgdani verejné moci. Z téchto principi totiz plyne pravo kazdého na steiné rozhodovini v
typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje libovili p¥i aplikaci prdva.“ V daném
rozsudku Nejvy$$ spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), dle néhoz [o]becny soud je povinen respektovar vyloZené
a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néZ se opiral vyrok ndlezu
Ustavniho soudn, pi rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnych p¥ipadsi. Postup obecného
soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu s cl. 89 odst. 2
Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodsi presvédéen o tom, Ze je
nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlviujicim
takovy postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudn, e pravni nizory Ustavnibo soudu
jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudn je v pripodobnitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxi. Reflektovdni iistavnépravnich vkladi Ustavnibo soudu nemiiZe zéviset na tom, zda jsou
organy vereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezi
Ustavniho soudn i v pripadé, %e jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemZ nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T. Holding vy3el z rozsudku NSS ze
dne 14.9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, dle néhoz ,jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zivaznd. K odchylce od ni by mobly
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
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wpravy; tato judikatura by byla vnityné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou
(konstantni) judikaturu; nevyporiddavala by se dostatecné se vsemi moZnymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentalnimi pozicemi a zdroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporidini nedoslo zimérné, nybrz v
diisledkn opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri,
coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé odivodnil.

[12]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
E. T. Holding k zavéru, ze nalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostatecné nevyporadava se vsemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
v Ve e /N ¥ g ’ . / / v v/ :
ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil
. . . vv/ / ’ ’ . ’ -
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ,ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zabdajeni a v pribébu dariové
kontroly: moznost podat ndmitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité;
obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a ztoho plynouci mozZnost
spravniho soudu vyslovit zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2
v . N / v v / Ve / N v /
s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsahem
v N . /.t / /v . D S Ve s Ve /. /
(nap?. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjent
dariové kontroly, pokud byla zahdjena roliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud
V4 v v Vv / V4 N . / v */ v v sV / .
md za to, Ze tato vesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus
proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v prisbéhu provddéni dariové kontroly.“ Ustavni
soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového subjektu, nelze
dostatecné dosahnout prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyss$i spravni soud se i v nyni projednavané véci domniva, ze z pravé predesttenych
duvodu se 1ze odchylit od pravaiho nazoru vyjadreného v predmétném nalezu Ustavniho
soudu.

[13] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (cit. v bodé [9] shora) povazuje
danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je prezkoumani ¢i ovéreni
splnéni danové povinnosti danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejiho namatkového provedent, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro
jakékoliv kontroly provadéné v oblasti verejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle §
43 daniového fadu je konstruovano vyrazné odliSnym zplsobem. Predpokladem zahajeni
vytykactho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
podaného dariového pfiznani a dal$ich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem, nebo
o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé dle § 43 dariového radu
sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 110/2007 - 102). Zasadnim rozdilem mezi dafiovou
kontrolou a vytykacim fizenim je, ze v pripadé vytykaciho fizeni dariovy rad vyzaduje,
aby spravce dané pred jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je
daniovému subjektu. Na tuto skute¢nost poukazuje 1 odlisné stanovisko predsedkyné senatu
JUDr. Ivany Jand k nélezu sp. zn. I. US 1835/07. JUDr. Ivana Jant ve svém odliéném
stanovisku, stejné jako nasledné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding,
odmitly nahliZet na darfiovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni. Na této myslence
je naopak postaven jiz nékolikrat zmifiovany nalez sp. zn. I. US 1835/07.
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[14] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén zahajit u
stézovatele danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podeztenim, ze stézovatel
p¥iznal svoji datiovou povinnost v nespravné vysi. Zalovany nebyl tudiZ ani povinen sdélit
stézovateli divody pro zahajeni dariové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji i
v testu proporcionality (v podrobnostech viz judikatura NSS cit. v bodé [9] shora, zejména
rozsudek ve véci E. T. Holding). Jinak feceno, provadéni danové kontroly, ktera byla
zahajena, aniz by zalovany disponoval konkrétnim podezfenim na stanoveni dané
v nespravné vySsi, ¢i aniz by sdélil stézovateli davody pro jeji zahajeni, neni nezakonnym
zasahem.

[15] Jiz jen na okraj lze poukazat i na vyznamné rozdily v rozhodnych skutkovych
okolnostech nyni projednavané véci a véci, ktera vytstila ve vydani nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07, které vystizné zachytil krajsky soud na strané 4 a 5 rozsudku.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[16] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud se samostatné nezabyval zadosti o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nebot bezodkladné rozhodl pfimo o kasa¢ni stiznosti, a tim
vycerpal cely predmét fizeni. Vedle toho je vsak tfeba poukazat rovnéz na to, ze soudni rad
spravni spojuje zadost o priznani odkladného uéinku zalobé (§ 73) z hlediska systémového
s fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl. A contrario,
odkladny Gcéinek nemuze byt pfiznan v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
V4 4 4 4 V4 \A .
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s, a tedy ani
/7 v/ / Vv 4 a . \ v v/ 4 4 4
v navazyjicim fizeni o kasacni stiznosti. Predmétem tohoto fizeni neni rozhodnuti
spravniho organu, jehoz Gc¢inky by bylo lze odlozit. Tedy jiz ze samotné podstaty véci je
vylouceno pfiznat odkladny Glinek Zalobé, ktera nesmétuje proti rozhodnuti. V ptipadé
fizeni dle § 82 a nasl. s. 1. s. Ize podat navrh na vydani predbézného opatteni dle § 38 s. .
s., a to 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. t. s.; viz usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j.
Na 112/2006 - 37, publ. pod & 910/2006 Sb. NSS).

[18] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fzeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady prevySujici béZnou
administrativni ¢innost. Proto NejvyS$si spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010
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