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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcl: a) Opavska lesni a. s., se sidlem Krajankova 11/2390, Praha 4, b) Lesy Beskydy, a.
s., se sidlem Zizkova 965, Frydlant nad Ostravici, ¢) Lesostavby Frydek - Mistek a. s., se
sidlem Slezska 2766, Frydek - Mistek, d) AGROFOREST a. s., se sidlem Nova Plan 26,
Nova Plan, e) Lesni spoleénost Plasy, a. s., se sidlem Lipova 8, Plasy, f) Lesy Hlubok4 nad
Vltavou a. s., se sidlem Lesni 691, Hluboka nad Vltavou, zast. JUDr. Martinem Nedelkou,
Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky 1a, Praha 1, g UNILES, a. s., se sidlem
Jitikovska 832/16, Rumburk, h) Lesni spolenost Hradec Kralové, a. s., se sidlem
Havli¢kova 580, Borohradek, i) Forest Ceska Lipa, a. s., se sidlem Dé¢inska 204, Ceska
Lipa, j) Forest Svitavy, a. s., se sidlem PraZska 920/69, Svitavy, k) Jiholeské lesy Ceské
Budéjovice, a. s., se sidlem Zahradni ¢tvrt 385, Nové Hrady, 1) Lesni spole¢nost Jihlava, a.
s., se sidlem Pacovska 3172, Jihlava, m) Lesy Cesky Rudolec, a. s., se sidlem Cesky Rudolec
41, Cesky Rudolec, n) Lesy Tébor, a. s., se sidlem Zavadilska 2485, Tabor, o) Lesy Vy$i
Brod, a. s., se sidlem Miru 302, Vyssi Brod, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce f) jako stézovatele: Lesy Hluboka nad Vltavou a. s., se sidlem Lesni 691, Hluboka
nad Vltavou, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam.
Republiky 1a, Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 62
Ca 16/2008 - 203,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 62 Ca 16/2008 - 203
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce {) (nyni stézovatel) ve své kasalni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na zruseni rozhodnuti predsedy
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Utadu pro ochranu hospodatské soutéze & j. R 171, 172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK
ze dne 17.12.2007 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného byly
zamitnuty rozklady a potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze vydané v prvnim stupni spravntho fizeni ¢. j. S 227/2005-13365/2007/510-MO ze
dne 17. 8. 2007. Timto rozhodnutim spravni organ prvntho stupné rozhodl tak, ze Lesy
Ceské republiky, s. p. (dale té2 ,statni podnik Lesy CR“ & ,statni podnik®) jako vefejny
zadavatel podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale téz ,zakon o verejnych
zakazkach®), se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach, a sice tim, ze ve dnech 26.9.2005 az 25.11.2005 uzavrel
s jednotlivymi lesnickymi spole¢nostmi smlouvy na plnéni, aniz by tak ucinil v zadavacim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 25 zakona o verejnych zakazkach, pfiemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Soucasné zadavateli ulozil pokutu ve vysi
1000 K¢ a predepsal nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud vnyni prezkoumavaném rozsudku shrnul podstatu véci tak, ze
\4 / / 4 4 / 4
zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad ustanoveni § 2 odst. 1

4 4 v o / 4 4 Ve / v i

pism. a) bodu 4. zakona o vefejnych zakazkach za pouziti Smérnice rady ES 93/36/EHS a
na zakladé jeho vysledku dovodil, ze statni podnik Lesy CR jsou verejnym zadavatelem, a
tedy mél pri kontraktaci ,,Uzavreni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych
Ve 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 vV 4
¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich
¢innosti v ramci jedné smluvni jednotky (misto realizace - Ceska republika)® postupovat
podle zakona o verejnych zakazkach.

Krajsky soud taktéz v predchazejicim fizeni dospél k zavéru, ze zalovany se pfi

feseni klicové otazky sporu nedopustil procesniho pochybeni, jez by atakovalo zakonnost
4 4 4 4 4 4 4 4

napadeného  spravniho  rozhodnuti, napadené  spravni  rozhodnuti  shledal
prezkoumatelnym a neshledal ani jeho nezakonnost z divodt hmotné-pravnich, nebot
v / M 4 / 4 4 v . 4 Vo / 4 4 . 4 M
zalovany aplikoval spravny pravni predpis (zakon o vefejnych zakazkach), v jeho ramci
spravnou pravni normu (§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o verejnych zakazkach) a za
pouziti eurokonformniho vykladu respektujictho zejména prejudikaturu soudt
rozhodujicich na komunitarni drovni dospél ke spravnému pravnimu zavéru.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti vyslovné s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v._ 7/ Vevy Vv * o 4 . v « o 4 / 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.) z davodu nespravného posouzeni pravnich

otazek soudem v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud dle stézovatele v predchazejicim ftizeni nespravné posoudil jednak
otazku odchyleni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Urad®) od
dosavadniho pravniho nazoru a jednak otazku naplnéni kritérii vefejného zadavatele u

/ / . X
statnitho podniku Lesy CR.

Nespravné posouzeni prvni pravni otazky stézovatel konkrétné spattuje v tom, ze
v obou spravnich rozhodnutich chybi zdivodnéni, jaké skutecnosti vedly Urad k zasadni
zméné pravnitho nazoru, respektive vciem byly okolnosti rozhodné pro vydani
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napadeného spravniho rozhodnuti odlisné od okolnosti rozhodnych pro vydani
rozhodnuti z roku 2005, v nichz zalovany dospél k opa¢nému pravanimu nazoru.

Podle obsahu této namitky (soud se vibec nezabyval zalobni namitkou, ze Utad

v 4 4 4 4 o M v/ . 7 . v 7

zménu svého pravniho nazoru neodavodnil) se dle zdejstho soudu jedna i o uplatnéni

kasacntho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.tf.s, a to

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nevyporadani se s vyse
uvedenou zalobni namitkou.

Dalsi nespravné posouzenou pravni otazkou je dle stézovatele otazka naplnéni
podminek vefejného zadavatele u statniho podniku Lesy CR, kdy stézovatel broji jednak
proti zavéru krajského soudu, podle néhoz je v predmétu Cinnosti Lest CR pfitomen

v . 4 /- . \4 4 o 4 i v
prvek verejného zajmu (jenz nema primyslovou nebo obchodni povahu), respektive, ze
v/ v . / /- v v/ v / 4 M i 4 v
ptitomnost prvku vefejného zajmu byla Uradem fadné prokazana, a jednak proti zavéru,
v / . /7 AR o : X /717
ze pravomoc statu ke jmenovani a odvolani reditele statniho podniku Lesy CR zaklada
efektivai vliv statu na ¢innost statniho podniku Lesy CR, véetné efektivniho vlivu ve

vztahu k finan¢nim otazkam.

Krajsky soud dle stézovatele prvek vefejného zajmu shledava v takové aktivité Lestu
CR na jejim# zachovéni a kontrole mé stit zijem a vykon efektivni kontroly méZe vidy
zajistit, a tedy v Gikolech statniho podniku Lesy CR smétujicich k zajisténi vykonu &innosti
smeéfujici k ochrané lesa a jeho fungovani, které presahuji ramec tzv. ,bézného podnikani
v lesich®. Funkce, které krajsky soud vyjmenovava jako funkce presahujici ramec ,,bézného
podnikani v lesich®, jsou vsak dle stézovatele povinni vykonavat vsichni vlastnici lesti bez
rozdilu, zda se jedna o lesy ve vlastnictvi statu ¢i osob soukromého prava, nebot kazdy
vlastnik lesa je povinen zajistovat svoji Cinnosti udrzitelné obhospodarovani lesu.
Stézovateli pak neni zfejmé, v ¢em konkreétné krajsky soud (a v predchozim spravnim
¥zeni Utad) uspokojovani potfeb verejného zijmu spatiuje a vjakych konkrétnich
¢innostech krajsky soud spatiuje rozdil mezi statnim podnikem Lesy CR a soukromymi
vlastniky lesu.

Stézovatel dale napada i1 zavér krajského soudu, ze ¢innost odborného lesniho
hospodate predstavuje ¢innost provadénou statnim podnikem Lesy CR za Gdelem
uspokojovani vefejného zijmu, nebof tvrzeni soudu, ze tato Clinnost neni vylucné
komercni povahy, nemtze obstat jako argument, Ze se automaticky jedna o linnost ve
verejném zajmu. Naopak skute¢nost, Ze je vykon ¢innosti odborného lesniho hospodare ze
strany statniho podniku Lesy CR vykonavan za Ghradu, dle stéZovatele ukazuje, Ze jde o
typicky komercni ¢innost.

Nespravny zavér krajského soudu stézovatel spatiuje taktéz ohledné otazky, zda
pravomoc stitu ke jmenovani a odvolani Yeditele stitniho podniku Lesy CR zaklada
efektivni vliv statu na cinnost statntho podniku, vletné efektivniho vlivu ve vztahu
k finan¢nim otazkam. Stézovatel zde nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu o efektivni
kontrole statniho podniku ze strany statu prostrednictvim faktického vlivu na reditele
statnitho podniku konkrétné z divodu, ze dopisy naméstka ministryné zemédélstvi a
tiskova prohlaseni prokazuji opaény zavér, nez k jakému dospél krajsky soud, nebot feditel
statnitho podniku nebyl odvolan, ptestoze nerespektoval dirazna doporudeni ministryné
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zemédélstvi, aby na podzim roku 2006 statni podnik Lesy CR nevyhlasoval zadna zadavaci

fizeni. Vliv zakladatele na ¢innost statniho podniku je tak dle stézovatele neprimy a neda se

hovorit o podfizeni jednani podniku pfi podnikatelské dinnosti s majetkem statu

zakladateli, ministerstvo zemédélstvi ani neuklada statnimu podniku Lesy CR tkoly ve
v . /. / .. . ’ o o /7 1V

verejném zajmu, které by jinak z ekonomickych duvodt neprovadel.

V neposledni radé stézovatel broji i proti zavéru krajského soudu, ze skutecnost, ze
statni podnik Lesy CR neni uveden v Seznamu vefejnopravnich subjekt k zadivacim
smérnicim, je bez hlub$iho interpretaéniho vjznamu, a to z dévodu, Ze pokud by Ceska
republika povatovala vokamZiku ptistoupeni kES statni podnik Lesy CR za
verejnopravni subjekt, jisté by jej do Seznamu zahrnula.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitl, e stéZovatel neuvadi zadné
noveé skutecnosti, pouze opakuje argumentaci jiz pouzitou v ramci fizeni pred zalovanym a
krajskym soudem, se kterou se zalovany vyporadal jiz vrameci predchozich fizeni.
Zalovany proto v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, stejné
jako na vyjadfeni podané k zalobé a navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako nedtvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z davoda
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, tedy z divodu nespravného posouzeni
pravnich otazek soudem v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu i v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. Pritom shledal, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo Castené zatizeno vadou, k niz musel prihlédnout
z Uredni povinnosti 1 bez navrhu Gcastnika fizeni.

Podle obsahu namitky (soud se viibec nezabyval zalobni ndmitkou, ze Utad zménu
4 / 4 4 o . i VA v_ 7/ v 7 o
svého pravniho nazoru neodtvodnil) se jedna 1 o uplatnéni kasacniho duvodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I s., a to neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu pro nevyporadani se s vyse uvedenou zalobni namitkou.

K namitané neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nevypotfadani
se s zalobni namitkou, e U¥ad zménu svého pravniho nizoru neodtvodnil, zdej$i soud
zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé namital, ze spravni orgin mél v prvostupniovém
rozhodnuti zcela presné vysvétlit, pro¢ sviij dosavadni pravni nazor zménil a v éem byly
okolnosti rozhodné pro vydani prvostuptiového rozhodnuti odlisné od okolnosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti z roku 2005, v nichz zalovany dospél k opacnému
pravnimu nazoru. V tvrzeném pochybeni stézovatel ziejmé spatfoval nezakonnost
spravniho rozhodnuti z divodu jeho neptezkoumatelnosti.

Krajsky soud se vyse uvedenou zalobni argumentaci zabyval a na str. 11 napadeného
rozsudku se s ni vyporadal tak, Ze uvedl, ze v tizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s. je
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pro néj nyni podstatné, zda zalovany svij zavér v tom sméru, ze statni podnik Lesy CR je
verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona o vefejnych zakazkach,
v o o v / v v Ve / 4 4 M v/ 4 o4
oprel o dostatek duvoda zalozenych na presvéd¢ivé pravni argumentaci vyporadavajici se
se vSemi zakonnymi podminkami takové kvalifikace. Krajsky soud k této otazce dale
konstatoval, ze pravé v této chvili je pak na soudu, aby se poprvé k otazce postaveni
statniho podniku Lesy CR zakonem predvidanym zptusobem (§ 65 a nasl. s. 1. s.) vyjadril, a
* 4 oV Ve v v 4 4 4 4 . \4 .
teprve jeho rozhodnuti muze prispét k zalozeni pravniho nazoru, jenz by, bude-li potvrzen
(zeyjména Nejvyssim spravnim soudem rozhodujicim o pripadné kasaéni stiznosti), mél
teprve vyvolat opravnénou davéru v pravo, jak je z Gstavnich principti dovozovana a téz
Ustavnim soudem traktovana.

Z vyse uvedeného zavéru tak lze dovodit, ze krajsky soud neshledal
neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti zdtvodu nedostate¢ného
oduvodnéni skutenosti vedoucich ke zméné pravniho nazoru, kdyz pro prezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti povazoval za dostacujici argumentaci opirajici se o
dostatek divodu zalozenych na presvédcivé pravni argumentaci vyporadavajici se se vSemi
zakonnymi podminkami kvalifikace statnitho podniku Lesy CR jako vefejného zadavatele

4 4 v . / 4 /
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona o verfejnych zakazkach.

Kasacni namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z duvodu
v/ 4 4 \4 4 4 M v v v 4 4 4 4 o i
nevyporadani se s zalobni namitkou, ze Urad zménu svého pravniho nazoru neodavodnil,
tak nebyla shledana dGvodnou. S pravnimi zavéry, které krajsky soud v tomto smyslu
Ve i v M vv/ 4 4 4
ucinil vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze je postacujici, kdyz Urad pro ochranu
hospodarskeé soutéze podle néj perfektné odiavodnil, ze statni podnik Lesy CR je a byl 1
vdobé od 26. 9. 2005 az do 25. 11. 2005, kdy wuzavrel sjednotlivymi lesnickymi
spole¢nostmi smlouvy na plnéni, vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona o verejnych zakazkach. Jinymi slovy, ze neni treba odtvodnovat a vysvétlovat,

v v/ Ve . . / 4 4 4 4 v 4 4 4 4 M vv/
pro¢ dfive udinil jiny pravni nazor a zavér. Tento pravni nazor neni podle Nejvyssiho

4 4 4 / . vvVv/ 4 4 4 Vv
spravniho soudu spravny. Naopak Nejvyssi spravani soud ma v souladu se stézovatelem za
to, ze Utad pro ochranu hospodarské soutéze byl povinen v rozhodnuti vysvétlit, z jakych
dtivodt svij dosavadni pravni nazor zménil, kdyz v predmétné véci nejsou pochybnosti,
alesponl nejsou tvrzeny, ze ktakové zméné pravniho nazoru u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze doslo.

Lesy Ceské republiky, s.p. dne 24. 6. 2005 na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz uverejnily oznameni ze dne 22. 6. 2005 o zadani verejné zakazky ,Uzavieni
ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych linnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich dinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich ¢innosti v rimci jedné smluvni
jednotky (misto realizace - Ceska republika)“. V dobé od 26. 9. 2005 do 25. 11. 2005
uzaviel statni podnik Lesy Ceské republiky sjednotlivymi lesnickymi spole¢nostmi
smlouvy na plnéni. Proti postupu stitniho podniku Lesy Ceské republiky podala
spolecnost CE WOOD, a. s. namitky dopisem ze dne 23. 9. 2005, kterym statni podnik
Lesy Ceské republiky nevyhovél. Dne 14. 10. 2005 podala spole¢nost CE WOOD, a. s.
dopisem ze dne 14. 10. 2005 névrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k U¥adu pro
ochranu hospodatské soutéze, ktery jej obdrzel tentyz den. Dnem 14. 10. 2005 bylo
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zahajeno spravni rizeni ve véci prezkoumani ukonu statniho podniku Lest Ceske
republiky organem dohledu. Toto fizeni skoncilo rozhodnutim zalovaného ze dne
17.12. 2007, které bylo predmétem prezkumné ¢innosti krajského soudu.

Stézovatel jiz v zalobé namital poruseni zasady legitimniho ocekavani a
argumentoval rozhodnutimi a stanovisky Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, v nichz
’ . . . v , , . 4 ’
tento organ dohledu zaujal stanovisko, respektive rozhodl, ze statni podnik Lesy Ceské
. R ’ /
republiky nebyl verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona o
verejnych zakazkach. V fizeni o zalobé pred krajskym soudem také navrhl, aby jimi byl
proveden dikaz. Tato stanoviska a rozhodnuti konkrétné oznacil:

a. Stanovisko ¢.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7. 2. 2005, ve kterém dle
stézovatele zalovany jednoznacné uvedl, ze Ramcové smlouvy o dodavce komplexnich
lesnickych ¢innosti, vcetné dil¢ich smluv jsou souhrnem vzajemné provazanych smluvnich
ujednani, kterd ve svém souhrnu pro statni podnik Lesy CR predstavuji ptjem a nikoli
vydej finané¢nich prostredkG a ,z roho divodu neni naplnéna definice vereiné zakdzky
obsazend v § 6 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach*.

b. Rozhodnuti ¢.j. S 1/05-3864/05-O0OHS ze dne 6. 6. 2005 ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. V tomto
rozhodnuti Zalovany dle stéZovatele uloil statnimu podniku Lesy CR mimo jiné provadét
vybér smluvnich partnert na komplexni dodavku péstebni a tézebni ¢innosti dusledné na
zakladé transparentnich a nediskriminacnich vybérovych fizeni mimo rezim zakona o
verejnych zakazkach, jejichz principy jiz byly s zalovanym projednany.

c. Rozhodnuti ¢&. 5. VZ/S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21. 7. 2005, kterym bylo
dle stézovatele zastaveno spravni rizeni ve véci mozného poruseni zakona o verejnych
zakézkach ze strany statniho podniku Lesy CR pfi zadavani zakézky, nebot Zalovany
dospél k zavéru, Ye statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) bod 4. zikona o vefejnych zakazkach, jelikoZ ,stdtni podnik Lesy Ceské republiky
md komercni charakter, pisobi za ucelem tvorby zisku a nespliiuje tedy podminky definice
vereného zadavatele dle posledné citovaného ustanoveni zakona“.

d. Rozhodnuti ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21. 7. 2005, kterym bylo
dle stézovatele zastaveno spravni fizeni ve véci mozného poruseni zdkona o vetejnych
zakazkich ze strany statniho podniku Lesy CR pii zadavani zakazky, kdyZ v rozhodnut
zalovany dospél ke stejnému zavéru jako v ptipadé rozhodnuti dle pism. c.

e. Stanovisko & j. 3436/05-150-Sm ze dne 2. 8. 2005, vnémZ Zalovany dle
stézovatele potvrdil svij dosavadni nizor na postaveni statniho podniku Lesy CR jako
verejného zadavatele dle zakona o vefejnych zakazkach tak, Ze statni podnik Lesy CR nenf
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o vefejnych zakazkach,
nebot ,stdtni podnik Lesy Ceské republiky md komerini charakter, pisobi za dicelem tvorby
zisku a nespliiuje tedy podminky definice vereiného zadavatele dle posledné cit. ustanoveni
zakona“.
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Krajsky soud vrizeni o zalobé uvedena stanoviska ani rozhodnuti nemél

k dispozici, nebot nejsou soucasti ani spravniho, ani soudniho spisu, avsak v oduvodnéni

4 v 4 4 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 v
nyni prezkoumavaného rozsudku k otazce poruseni zasady legitimniho ocekavani uvedl, ze
v obdobi prfiprav, zahajeni a podstatné Casti realizace krokd smérfujicich ke kontraktaci
M M / M / 4 /4 V. o V 4 v /
jednotlivych smluv sice mohlo byt vychazeno ze zavéra zalovaného obsazenych ve dvou
jeho aktech a to stanovisku ze dne 7. 2. 2005 a rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, nicméné tyto
dva akty, podle néj, stézi mohou byt povazovany za vyklad ustileny, jednotny a
dlouhodoby. Dle krajského soudu tak v posuzované véci neexistoval dostatecné silny
divod zohlednujici ustalenost, jednotnost a dlouhodobost spravni praxe, z néhoz by mél
statni podnik Lesy CR a tim i zalobci nabyt takové opravnéné duvéry v pravo, v némz by

V1 / V/V_V /4 i M 4 4 O v 4
neméli byt napfisté zklamani, a v projednavané véci tak nebyla naplnéna podminka
ustalenosti a dlouhodobosti predchozi spravni praxe. K dalsim zalobci uvadénym
navazujicim spravnim aktim obsahujicim dle krajského soudu obdobné zavéry, krajsky
soud neptihlédl uz proto, ze byly vydany az poté, kdy statni podnik Lesy CR svoji
poptavku na plnéni, jez podle zalovaného mélo byt kontrahovano podle zikona o
verejnych zakazkach, zverejnil.

Jako dalsi argument relativizujici miru ochrany legitimniho ocekavani krajsky soud
povazoval skutenost, ze se jednalo o spravni akty dosud neptezkoumané ani v ramci
spravniho fizeni, ani pfed soudem.

Ze shora uvedeného krajsky soud tedy nedovodil nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (ani jemu predchazejictho prvostuptiového rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze) z divodu poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani.

Krajsky soud, podle obsahu predlozeného soudniho spisu, hodnotil dokumenty,
jejichz obsah sam nezjistil, pricemz nezjistil ani za jakym tcelem a z jakého podnétu byla
vydéna citovand rozhodnuti a stanoviska Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe.
Pritom mohlo jit o situaci, kdy si od néj jako organu dohledu vyzadal posouzeni svého
postaveni p¥mo statni podnik Lesy Ceské republiky, coZ by také nebylo bez vyznamu pi
posuzovani jeho nasledného postupu. Predevsim vsak krajsky soud hodnotil a posuzoval
situaci, kterou mél posuzovat a vyjadrit se k ni zalovany (a spravni organ prvniho stupné),
coZ neutinil a coz Zalobci uplatnili v Zalobé jako Zalobni bod. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007 se ke své predchozi
opaéné praxi, vniZ stitni podnik Lesy Ceské republiky nepovaZoval za vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o vetejnych zakazkach (zikona ¢.
40/2004 Sb.) nevyjadril, s vyjimkou odtvodnéni vyse ulozené pokuty, v némz uvedl bez
konkrétni citace dokumentt, Ze uloZil statnimu podniku Lesy Ceské republiky jen
symbolickou pokutu (1000 K¢, kdyz v jiné ¢asti odivodnéni rozhodnuti uvadi na zakladé
svého vypoctu, ze predpokladana cena verejné zakazky podle § 20 odst. 2 pism. b) zikona
¢inila 6 003 000 000 K(¢), protoze vzal v Gvahu skuteCnost, ze v minulém obdobi vydal
rozhodnuti a mj. podniku Lesy CR zaslal stanoviska, z nich? bylo moZno udinit zavér, Ze
statni podnik Lesy CR neni verejnym zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zikona,
ptipadné ze by Setfena verejna zakazka nemusela byt vefejnou zakazkou ve smyslu § 6
odst. 1 zakona. V jiné lasti odGivodnéni rozhodnuti prvostupriovy organ uvadi sviyj zavér,
e ,...statni podnik Lesy CR je vefejnym zadavatelem poéinaje od 1.5.2004, kdy nabyl
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Géinnosti zékon &. 40/2004 Sb., o verejnych zakizkach. Od uvedeného data musi Lesy CR
pti uzavirani svych tplatnych smluv, na zakladé kterych dochazi k vydeji jejich finanénich
prostredkd, postupovat dle zakona o verejnych zakazkach v platném znéni“ Uz
v rozkladu ze dne 10. 9. 2007 proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze
dne 17. 8. 2007 jeho podatelé namitali poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4
spravniho fadu v podstaté se stejnym odkazem na dfivéjsi rozhodnuti téhoz Gradu jako
pozdéji v Zalobé. Zalovany v krajskym soudem prezkouméivaném rozhodnuti v bodu IV.
k namitkdm rozkladu (strana 24 a nasl. jeho rozhodnuti) k otdzce poruseni principu
predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu uvedl, Ze tato zasada je pouze jednou
z mnoha zasad, které spravni fizeni ovladaji, a dale, ze Utad v rozkladem napadeném
rozhodnuti uvedl, ze duvodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla skutecnost, ze
v dobé vydani citovaného rozhodnuti vychazel z nespravanych a nedplnych podkladi a
dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Neshledal, ze by oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti trpélo vadou z uvedeného divodu. Z obsahu rozhodnuti
prvostupnoveho spravniho organu ze dne 17. 8. 2007 vsak nevyplyva, ze by se v ném tento
organ vyjadroval ke sve predchozi rozhodovaci praxi, respektive stanoviskim o tom, zda
statni podnik Lesy CR je vefejnym zadavatelem ve smyslu zikona & 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, a zda a pro¢ svoji praxi zménil. Sam zalovany se pak vyjadril
konkrétné jen k rozhodnuti ze dne 21.7. 2005, ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO tak, ze
bylo vydano aZ po vyhladeni $etfenych vefejnych zakazek a tudiZ se jej Lesy CR nemohly
dovolavat, nikoliv k jeho obsahu, a dale k rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, . j. S1/05-3864/05-
OOHS tak, ze bylo vydano v fizeni o mozném poruseni zakona ¢. 134/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe, a problematika Lestt CR coby vefejného zadavatele v ném zivazné
nebyla ani nemohla byt resena. K ostatnim v rozkladu namitanym rozhodnutim a
stanoviskum se nevyjadril vubec.

Nejvyssi spravai soud ma tedy zato, ze prvostupniovy spravni organ v rozhodnuti ze
dne 17. 8. 2007, ani zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti krajskym soudem se
k namitce uplatnéné jiz ve spravnim frizeni, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, a k dukazim k této namitce navrzenym, jednak

A 0 o 1 i o v v / M
nevyjadrili a neodtvodnili, a jednak dukazy v tomto sméru navrzené neprovedli.

K obdobné otazce jako nyni posuzované se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v
rozsudku ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233 ze dne 16. 3. 2010, publikovaném na www.nssoud.cz,
kdyz k otazce ¢asové (ne)relevance spravniho aktu zalovaného (stanoviska zalovaného ¢. j.
VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7. 2. 2005) poznamenal, ,Ze zdsada ochrany legitimnibo
olekdvdni ncastnikii spravniho ¥izeni vyjddrend v § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
vadu (ddle jen ,spravni 7ad*), se nevztabuje pouze k ochrané takové dobré viry icastnikii Yizeni,
kterda jim wvznikne do okamzZiku predmétného jednani (kroky sméfujici k uzavieni
jednotlivych smluv), které je nasledné posuzovino spravnim organem.

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu naopak stanovi, Ze spravni organ je povinen dbat
»Na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily“. StéZejni je tedy okamzik rozhodovini spravnibo organu, kdy spravni organ musi
rozhodnout v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych (i
obdobnych pripadi. Steiné tak je tedy chranéna dobra vira iicastnika tizeni i vzhledem
k okamZiku rozhodovani spravniho organu.“
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Nejvyssi spravni soud dale ve vyse citovaném rozsudku konstatoval, ,Ze pokud
spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢ shodném pripadé jinym zpisobem, miiZe tak
ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, pokud je to diivodné. Zdsada legitimniho

v / V4 / /v /), / /] v/ / V4 / . v .. / .
ocekavani vicastnika spravnibo Yizeni nemd absolutni hodnotu a je napy. omezena jinymi
zdsadami, jeZ je wvramci spravnibo 7¥izeni spravni orgin povinen respektovat. Zdsada
legitimniho oclekdavini je omezena zejm. zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu)
(i zdsadou sicelnosti a souladu zvoleného 7eseni s verejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravnibo vadu).

/ V4 v / o o V4 v . v oV / / / . Lt /
Jednim ze zdvaznych divodd, na zdkladé nichZ miiZe spravni orgin prolomit legitimni
ocekavani icastnikii spravnibo ¥izent, by mohl byt napy. rozpor rozhodovini spravnibo organu
s prdvnimi predpisy.

Awvsak i vpripadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci (innosti spravnich organi je
nutno dodrzet poZadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe 7ddné
oditvodnéna, kdyz jediné takovy postup odpovidi ndrokdm transparentni aplikace priva a
prduni jistoty.

Zdejsi soud v drive vydaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233 ze dne 16. 3. 2010
uzavrel, ,Ze pokud wvdobé rozhodovini spravnibo orginu existovalo stanovisko, resp.
rozhodnuti obsabujici odlisny pravni nazor od ndsledné vydanych rozhodnuti, byl spravni
orgdn povinen se témito spravnimi akty ve svych rozhodnutich zabyvat, zvlasté tehdy, pokud se
chtél od nazoru v nich vyjadreného odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho nazoru
oditvodnit.

Zavérem je ve vyse uvedené véci poznamenano, ,Ze za naplnéni urcitych podminek
miiZe rozhodovaci Cinnost spravnich organii nabyvat takovych kvalit, Ze je mozZno ji jiz oznacit
za ustdlenou spravni praxi, kterd ve vztahu k iicastnikim rizeni vyvoldvad jesté intenzivnéisi
ticinky. S tim pak rovnéZ souvisi prisnési ndroky kladené na zménu jiz ustdlené spravni praxe
(srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, & 18/2008 Sb. US; dne
6. 5. 2009, sp. zn. I US 591/06, & ze dne 19 .3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07, prip. usneseni
rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢
1915/2009 Sb. NSS).“

Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru o neporuseni zasady
legitimniho odekavani na zakladé nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz jednak mél
zato, ze postacilo, kdyz spravni organ v rozhodnuti odtvodnil sviij pravni zavér, aniz bylo
treba vysvétlovat a odtvodnovat, proé za existence shodné pravni Gpravy Vydal rozhodnuti
a stanoviska vyjadfujici opacny pravni zaver, a Jednak nepovazoval za pravne relevantni
rozhodnuti a stanoviska U¥adu vydana a¥ poté, kdy statni podnik Lesy CR svoji poptavku
na plnéni, jez podle zalovaného mélo byt kontrahovano podle zikona o vetejnych
zakazkach, zvefejnil.

Zasada ochrany legitimniho olekavani Gcéastnikl spravniho fizeni vyjadrena v § 2
odst. 4 spravniho radu, se vsak nevztahuje pouze k ochrané takové dobré viry Gcéastnikd
v/ 4 B . Ve . 4 4 4 v /4 4 4 ’
fizent, ktera jim vznikne do okamziku jednani nasledné posuzovaného spravnim organem,
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ale stézejni je okamzik rozhodovani spravniho organu, kdy spravni organ musi
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rozhodnout v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i

obdobnych pfipada.

Vyznamny z hlediska posuzované otazky je zavér, ze pokud by v dobé rozhodovani
spravniho organu existovala stanoviska ¢i rozhodnuti tykajici se skutkové shodnych ¢i
obdobnych ptipadt zakladajici legitimni olekavani a obsahujici odlisny pravni nazor od
nasledné vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen, obzvlast pokud se chtél od
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nazoru drive vyjadreného odchylit, takovou zménu pravaiho nazoru odivodnit.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud shledal kasacni namitku nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni dtvodnou.

Zavérem Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v projednavané véci shledal jednak vadu
fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/ 4 v M 4 v /4 4 /4
samé dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t.s. a jednak nespravné posouzenou pravni otazku
odchyleni Ufadu od dosavadniho pravniho nazoru dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

S ohledem na vy$e uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ 7. . / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. V tomto rtizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odGvodnéni tohoto rozsudku. O nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



