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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce M.
S., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. X, o namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem,

takto:

Samosoudce Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Viclav Trajer neni
vylouden zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 42 Cad 76/2009.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou zalobou zalobce broji proti vyse oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla jeho zadost o lasteCny invalidni diachod pro nesplnéni podminek
§ 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént.

[2]  V podani ze dne 13.5.2010 zalobce namitl podjatost samosoudce Mgr. Vaclava
Trajera a zadal jeho vylouleni z projednavani véci s tim, ze neni kompetentni a schopny
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posuzovat zalobcuv zdravotni stav. K vyzve krajského soudu pak zalobce v podani ze dne
27.5. 2010 doplnil, Ze zije v demokratické zemi a ma tak i pravo svobodného rozhodovani.
Toto pravo je mu v$ak upirano. Jeho nedtuvéra k samosoudcim pramenti z jeho presvédcent
aje namirena ke vSem samosoudcim obecné. Pozadal proto, aby se projednavani jeho
zalezitosti netcastnil zadny samosoudce.

[3] Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti samosoudce Mgr. Vaclav Trajer uvedl,
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ze se necitl podjatym, k projednavané véci, k Gcastnikum fizeni, ani k jejich zastupcum

JENA / . 4 v 4 M 4 4 4 4
nema zadny vztah. Dle jeho nazoru zalobcova namitka prameni z nespravného pochopent
pojmu ,samosoudce®.

[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.
[5] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se ztfetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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anestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z dtvoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen vyjimelné a ze skuteCné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout
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v souladu se zakonem nezau]ate a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16; rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]  V daném pripadé Zalobcem snesené argumenty nespadaji pod zakonem vymezené
divody pro vylouceni soudce z projednavani arozhodnuti véci a miji se tak se shora
naznacenym smyslem institutu vylouceni soudce.

8] K podstate zalobcovych dtvoda, tedy k jeho nedtvéte vici institutu samosoudce,
Ize nad rimec shora uvedeného uvést, e i sama Ustava Ceské republiky ve svém &l. 94
odst. 1 vychazi zpravidla samosoudcovského obsazeni soudu; ptipady, kdy soudci
rozhoduji v senatu, musi byt stanoveny zakonem. Shodou okolnosti takovou vyjimku
zakotvuje § 31 odst. 1 s. t.s., podle néhoz krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi
rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudctu, nicméné
v odstavci 2 tohoto ustanoveni je uveden vycet véci, v nichz se postupuje podle obecného
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pravidla a v nichz tedy na rovni krajského soudu rozhoduje v soudnim fizeni spravnim
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specializovany samosoudce. Pod tento vycet spada i predmétna véc duchodového pojisténi.
Skutecnost, ze v daném piipadé bude rozhodovat specializovany samosoudce, je tak nejen
v souladu se zadkonem, ale je i zcela legitimni a Gstavné konformni.

[9]  Pokud pak Zalobce bez uvedeni blizsich diivodl predjima nekompetentni postup
dotéeného samosoudce ve véci, 1ze dodat, Ze zalobci jako Gcastniku fizeni nalezi cela skala
procesnich opravnéni, jez zajistuji jeho pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod); v ptipadé, kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho
prav porusena, muze se napf. za pouziti opravnych prostfedkd domahat napravy. Takové
hodnoceni postupu krajského soudu v dané véci vsak Nejvyssi spravni soud v této fazi
fizeni ¢init nemuze. Jak uvedeno jiz vyse, okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci podle § 8 odst. 1 véty treti s. . s. divodem k jeho vyloudeni nejsou.

[10] Zalobce namitl v prvé radé podjatost samosoudce Mgr. Vaclava Trajera, nasledné
pak podjatost viéi vSem samosoudcim. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
tim, zdaje namitka podjatosti relevantni ve vztahu k Zalobcem uréenému samosoudci.


http://www.nssoud.cz/
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Protoze vsak tuto namitku neshledal divodnou, ke zkoumani podjatosti ostatnich

samosoudct krajského soudu jiz nepfistoupil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[11] Zadnymi dalsimi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédCovaly divodim
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podjatosti pro pomér uvedeného samosoudce k véci nebo k tcastnikim fizeni, namitka
oduvodnéna nebyla, stejné tak zadné skutecnosti nasvédCujici podjatosti samosoudce
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nevyplyvaji ani z obsahu soudniho spisu. Za situace, kdy rovnéz dotCeny samosoudce
vyloucil existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem k jeho podjatosti, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Cervna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



