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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 13 C 378/2009, o 5
715 K¢ s prislusenstvim: Zalobkyné UPC Ceski Republika, a.s., se sidlem v Praze 4,
Z4vidova 5, IC 00562262, (adresa pro dorucovani: UPC Ceska republika, a.s., Zavisova 5,
140 00, Praha 4), a zalovaného D. D.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 5715 K¢ s pfisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 13 C 378/2009, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Mosté ze dne 8.12.2009, ¢. 13 C 378/2009 - 31,
se zrusSuje.

Odivodnéni:

Navrhem dorudenym dne 19.5.2010 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich spord, se Cesky
telekomunikac¢ni Grad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Mosté
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 13 C 378/2009 tykajici se zaplaceni
5715 K¢ s prislusenstvim.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzavtela s Zalovanym dne 19. 9. 2005 smlouvu & 1200949, jejiZ nedilnou
soucasti byly VSeobecné podminky pro poskytovani vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spoleénosti UPC Ceska republika. Jeliko? Zalovany porusil
povinnosti ze smlouvy podle ¢l. 3 vSeobecnych podminek, mél povinnost vratit do sedmi
dnd od ukonceni platnosti smlouvy zapijcené zatizeni. Protoze zalovany zafizeni v této
lhtité nevratil, vznikl zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 100% hodnoty zafizeni
uvedené v ceniku v den uzavieni smlouvy dle &. 3.7 vieobecnych podminek. Zalovany
vSak smluvni pokutu neuhradil.
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Zalobkyné proto podala proti Yalovanému dne 6. 2.2008 u Okresniho soudu v
Mosté navrh na vydani platebniho rozkazu. V navrhu na vydani platebniho rozkazu ve
znéni dopliujictho navrhu ze dne 2. 4. 2008 navrhla soudu, aby ulozil Zalovanému zaplatit
na c¢astku 5715 K¢ spolu s prislusenstvim dle ¢l. 3 a 6 vseobecnych podminek a dale
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Okresni soud v Mosté dne 21. 5. 2008 vydal platebni rozkaz ¢j. 23 Ro 418/2008 -
14, jimz ulozil zalovanému, aby zaplatil Zzalobkyni pohledavku ve vysi 5715 K¢ spolu se
smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této Castky za kazdy den prodleni za obdobi od 07. 11.
2006 do sepsani navrhu na vydani platebniho rozkazu dne 17. 12. 2007, ktera ¢ini 2251,71
K¢. Okresni soud v Mosté zaroven timto platebnim rozkazem ulozil Zalovanému nahradit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 12024 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze platebni rozkaz nebylo mozno zalovanému radné dorudit,
zrusil vydany platebni rozkaz Okresni soud v Mosté usnesenim ¢j. 23 Ro 418/2008 - 21
a po pravni moci tohoto usneseni ve véci dale pokracoval ve sporném fizeni.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 08. 12. 2009, ¢. 13 C 378/2009 - 31, fizeni
o zalob¢ zastavil stim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu. V odivodnéni uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost (§ 7) na strané jedné, a Glastnikem, popt. uZivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikacni arad.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetencniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze je opravnén rozhodovat ve vécech
elektronickych komunikaci pouze spory o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né dzce
navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného
zafizeni prfitom takovym ujednanim neni. Povinnost zaplatit smluvni pokutu je
akcesorickym zavazkem k zavazku hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zapujcené zarizeni,
k rozhodovani ve véci je proto prislusny soud. Tento nazor jiz zvlastni senat vyslovil
v usnesenich ze dne 20.7.2009, sp.zn.Konf50/2009 aze dne 27. 10. 2009 sp. zn.
Konf 100/2009.

P1i fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 5715 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku,

jehoz Glelem je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni
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povinnosti (§ 544 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Pti posuzovani pravomoci k rozhodovani
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sporu na useku elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni
pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pfi¢inou a nasledkem,
nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro
stanovent, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat
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ten organ, ktery je pfislusny k rozhodovani sport o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé
vznikl narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pusobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
Grad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism.
g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunikaéni
G¥ad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky telekomunika¢ni G¥ad spory
mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pristroju.

Podle § 2 pism. k) cit. zak. se rozumi vefejnou telefonni siti sit elektronickych
komunikaci, kterd slouzi k poskytovani verejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera
umoznuje mezi koncovymi body sité prenos mluvené teci, jakoz i jinych forem
komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) cit. zak. je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelove televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které mnespolivaji zcela nebo prevazné v prfenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci.

V posuzovaném pripadé je proto nutné rozlisit, za jaké poruseni povinnosti narok
na smluvni pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikacni cCinnost a Gcastnikem, ve které si tyto
subjekty dohodly smluvni pokutu pro pfipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou
sluzbu, pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl p¥slu$ny Cesky telekomunikaéni
Urad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych
komunikacich a narok nasmluvni pokutu stimto porusenim ptimo souvisi. V tomto
ptipadé by zvlastni senat potvrdil nazor obvodniho soudu, tedy ze je k rozhodovani
prislusny spravni organ.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
vypujéené zarizeni. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem a ptislusny k
rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce
je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
13.10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 -5 (publikovano ve Sb. NSS 1478/2008): Spor o ndroky
plynouci  z poruseni povinnosti vypijcitele wvrdatit zarizeni slouzici k prijimani signdlu
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digitalniho satelitniho vysilani, které mu osoba vykondvajici komunikacni cinnost coby piijcitel
predala v navaznosti na wzavieni smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci,
neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebo na jeho zdkladé, o némz by mél rozhodovat Cesky telekomunikalni iifad
(§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybrz sporem vyplyvajicim ze soukromoprdvnibo vztabu.
Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Nelze zpochybnit, ze bez zapujceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé
/ . ’ . / v / _o*V ve 7 v
zakona o elektronickych komunikacich provozovat. To ovSem z vyptjcky nedini sluzbu
elektronickych komunikaci.

Prestoze k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby
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elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni

povinnosti vratit vypujCené zarizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvéruje

Ceskému telekomunikacnimu dfadu. Tato véc tedy patfi do ptislusnosti soudt. Proto

zvlastni senat vyslovil, ze prislusny k rozhodovani o zaplaceni 5715 K¢ s prislusenstvim je
soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 c M v/ / /v 4 /4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Mosté ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 13 C 378/2009 - 31, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Mosté pokracovat v puvodnim tizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



