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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a jeho &ent: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezate, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 2. 6. 2010 karnou zalobu ministryné spravedlnosti ze dne 14. 10. 2009 proti
JUDrx. J. D., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Plzen - jih, se sidlem Jablonského 7,
Plzen, a rozhod]l

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zakona
¢. 183/2009 Sb. (dale jen ,exekucni rad®)

karné obvinény soudni exekutor
JUDr. . D.

je vinen tim, Ze

jako soudni exekutor vfizeni vedeném u Exekutorského Gradu Plzen - jih
pod sp. zn. 16 EX 1259/04 postupoval v rozporu sustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 328/1991 Sb., které soudnimu exekutorovi zakazuje provést vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to tak, ze dne 3. 9. 2008 vydal drazebni vyhlasku, jejimz
prostfednictvim vyhlasil opakovanou drazbu nemovitosti: jina stavba ¢. p. 8, na st. p. 11/4
a st. p. 11/6 a pozemkova parcela ¢. parc. 64/1, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 266 pro
katastralni izemi Topol, obec Chrudim, u Katastralniho pracovisté v Chrudimi, které byly
ve spole¢ném jméni manzeld L. P. a povinné J. P.; po provedeni drazby dne 14. 10. 2008
vydal rozhodnuti o pfiklepu vydrazené nemovitosti vydraziteli spole¢nosti H.V.D.-CZ s. r.
0., dne 19. 11. 2008 pozadal Katastralni pracovisté v Chrudimi o zapis vlastnického prava
ke shora uvedenym nemovitostem vydraziteli, a toto vse uéinil v dobé, kdy jiz na manzela
povinné J. P. - dpadce I. P., usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 48 K 33/2007-90, byl prohlasen konkurs, takze
uvedené nemovitosti, které byly ve spole¢ném jméni Gpadce a povinné, tvorily konkursni
podstatu, coz bylo zfejmé z Gdaji uvedenych v katastru nemovitosti,

tedy jako soudni exekutor porusil povinnost stanovenou privnim ptedpisem,
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¢imz spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho radu

pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Ministryné spravedlnosti podala na soudniho exekutora JUDr. J. D. karnou zalobu,
nebot ve véci povinné J. P. vedené pod sp. zn. EX 1259/04 zavazné porusil povinnost
stanovenou pravnim predpisem, pokud provedl drazbu nemovitosti ve vlastnictvi povinné
a jejtho manzela I. P., pfestoze tyto nemovitosti tvorily konkursni podstatu. Dle nazoru
karne zalobkyné obvinény soudni exekutor timto spachal karné provinéni podle § 116
odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu, za coz mu navrhla ulozit karné opatfeni - napomenuti.

K diukazu karna zalobkyné odkazala na exekucni spis sp. zn. EX 1259/04 a dale
predlozila stiznost spolecnosti H.V.D.-CZ, s. r. 0. ze dne 2. 7. 2009, na jejimz zakladé bylo
zahajeno Setfeni, které vyustilo v podani karné zaloby, a kopii usneseni sp. zn. 16 Ex
1731/03 ze dne 8. 12. 2005. Timto usnesenim karna zalobkyné prokazovala, ze karné
obvinény soudni exekutor (dale téz ,exekutor®) se stejného provinéni jako v projednavané
véci dopustil 1 dfive, avsak za tento skutek jej jiz nelze karné stihat vzhledem k uplynuti
zakonem stanovenych lhat.

Nejvy$$imu spravnimu soudu byla na jeho Zidost Exekutorskou komorou Ceské
republiky zaslana rozhodnuti vydana v karném ftizeni v predchozich péti letech proti karné
obvinénému soudnimu exekutorovi. Jednalo se celkem o 3 rozhodnuti: sp. zn. KZ 2/05 ze
dne 3. 5. 2006, kterym byl soudni exekutor karné zaloby zprostén; dale rozhodnuti sp. zn.
KZ 14/06 a sp. zn. KZ 15/06, obé ze dne 22. 9. 2006, kterymi byla kirna ¥zeni zastavena.

Z exekucniho spisu sp. zn. EX 1259/04 byly karnym senatem zjistény nasledujici,
pro véc relevantni, skutecnosti:

Exekuéni Fzeni bylo vedeno ve véci opravnéného DELTA PEKARNY as.,
proti povinné J. P., o zaplaceni ¢astky 17 928 K¢ s prisluSenstvim a nakladd predchoziho
fizeni 720 K¢. Dne 26. 3. 2004 byl karné obvinénym soudnim exekutorem vydan exekucni
ptikaz na nafizeni exekuce prodejem nemovitosti povinné. Dle vypisu z katastru
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nemovitosti ze dne 8. 6. 2007 byly tyto nemovitosti ve spole¢ném jméni manzela I a J. P.
Dne 14.8.2008 byla soudnimu exekutorovi dorucena prihlaska pohledavky véritele
Apston Capital Ltd, jejiz prilohou byl vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav
katastru k datu 6. 8. 2008, v némz bylo mimo jiné vyznaceno prohlaseni konkursu na I. P.
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 6. 2007.
Soudni exekutor vydal dne 3. 9. 2008 drazebni vyhlasku a oznamil konani opakované
drazby nemovitosti na den 14. 10. 2008. Dle Protokolu o drazbé nemovitych véci ze dne
14. 10. 2008 a rozhodnuti o pfiklepu pro spole¢nost H.V.D.-CZ, s. r. 0. za nejvyssi podani
400 000 K¢ drazba tohoto dne uspésné probéhla. Soudni exekutor vydal téhoz dne
spolecnosti H.V.D.-CZ, s. r. o., rozhodnuti o priklepu. Dne 17. 3. 2009 byla zrusena
dolozka pravai moci na rozhodnuti o pfiklepu, nebot povinna nebydlela ani se
nezdrzovala na adrese, kam ji bylo dorucovano, pisemnosti jitedy nebyly dorucleny,
drazebni vyhlaska ani rozhodnuti o pfiklepu dosud nenabylo pravni moci. Vydrazitel se
nestal vlastnikem vydrazenych nemovitosti. Téhoz dne soudni exekutor podal zadost
katastralnimu Uradu o zahajeni fizeni o zaznamu a navraceni Udaje o vlastnictvi zpét
na puvodni vlastniky.

Karné obvinény exekutor se ke karné zalobé pisemné nevyjadril. Pti Gstnim jednani
konaném dne 2. 6. 2010 prostfednictvim své zastupkyné uvedl, ze vznik vyse popsané
i A 4 v /7 v . v v v \4 4 i M /4
situace nepopira. V dané exekucni véci skuteéné doslo k vydrazeni nemovitosti zahrnuté
do konkursni podstaty. Poukazal vSak na to, ze v exekulnim fizeni jsou tkony cinény
nikoliv pouze osobou soudniho exekutora, nybrz i jeho zaméstnanci. Obvinény soudni
exekutor provedl v poslednich tfech letech 600 drazeb nemovitosti, z nichz pouze 2 byly
zruSeny odvolacim soudem, ostatni byly provedeny vsouladu se zakonem. Timto
M v 4 v v 7 4 4 v 7. . / /. o v 7
prokazuje, ze ma vytvoren funkéni systém k provadéni jednotlivych tkonu v exekucnim
v/ 7 . v i v v /4 v . v 4 7. 4 i 4 v
fizeni jeho zaméstnanci. V predmeétné veéci doslo k selhani jedné z pracovnic, ktera pred
drazbou neopatrila vypis z katastru nemovitosti, v dusledku cehoz nebylo zjisténo, ze se
jedna o nemovitost zahrnutou do konkursni podstaty. Soudni exekutor na tuto skutecnost
nebyl upozornén udastniky fizeni, spravcem konkursni podstaty ani nikym jinym.
Nemovitost byla vydrazena a vlastnické pravo vydrazitele bylo zapsano do katastru
nemovitosti. Az poté byl kiarné obvinény exekutor upozornén sprivcem konkursni
podstaty, ze vydrazena nemovitost byla soucasti majetku tvorici konkursni podstatu.
Obvinény soudni exekutor ihned rozhodnuti o pfiklepu zrusil a zapis vlastnického prava
uvedl do puvodniho stavu. Snazil se jednat s vydrazitelem o pripadné nahradé vzniklych
’ ° v ’ ° ’ v . ..
nakladd, ale ten mél dle soudniho exekutora neduvodné pozadavky, proto mezi nimi
vznikl spor, ktery byl podnétem k podani stiznosti ze strany spolecnosti H.V.D.-CZ, s. r.
o.

Karné obvinény exekutor zduraznil, ze se nejednalo o védomé jednani. Exekutor
sice nese odpovédnost za své zaméstnance a jeho povinnosti je vytvorit systém zabranujici
vzniku pochybeni; ta vsak zcela vyloudit nelze. Domniva se tedy, ze prestoze se popsany
skutek stal, neni karnym provinénim, nebot vzhledem k netimyslnému jednani zde chybi
subjektivni stranka cinu. Jeho jednani nema téz potrebnou intenzitu a nebezpecnost, nebot
nepriznivé nasledky byly odstranény. K dikazu predlozil pfi jednani kiarnému senatu
dokumenty, které maji prokazovat existenci systému zavedeného v jeho exekuénim Gradu
za ulelem radného prabéhu exekuce nemovitosti a eliminace podobnych pochybeni.



11 Kse 29/2009 - 120

Na dotaz soudu zastupkyné soudniho exekutora uvedla, Ze z pravniho hlediska
jednanim exekutora nevznikla skoda Spoleénost H.V.D.-CZ, s. r. 0., opravila na pfedmétné
nemovitosti strechu, okna a omitky, a to priblizné v hodnoté 120 000 K¢. O tuto dastku
byla zhodnocena majetkova podstata. V dané véci probiha fizeni jesté dle starého zakona o
konkursu a vyrovnani novy insolvencni zakon jiz upravuje pripady, kdy nékdo zhodnoti
majetkovou podstatu po prohlaseni konkursu. V takovém pripadé se zhodnoceni hradi
z majetkové podstaty. Zastupkyné soudniho exekutora neméla informace o tom, zda
konkurs jiz skoncil a zda byla castka 120 000 K¢ spolec¢nosti H.V.D.-CZ, s. r. 0., z vytézku
konkursu uhrazena. Dale uvedla, zZe soudni exekutor zjistil, kdo zjeho zaméstnanct
zodpovidal za projednavané pochybeni, tato osoba (vedouci oddéleni nemovitosti) jiz
v jeho Gradu nepracuje.

Karny senat povazoval shora uvedené dikazy za dostacujici pro rozhodnuti ve véci
samé. Zejména z vyse citovaného obsahu exekucniho spisu sp. zn.16 EX 1259/04 vyplyva,
ze skutek popsany v karné zalobé se skutecné stal. Z udaji uvedenych ve vypisu z katastru
nemovitosti, LV ¢. 266 pro katastralni tzemi Topol, obec Chrudim, vedené¢ho u
Katastralniho uradu pro Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich - Katastralni pracovisté
v Chrudimi, je zfejmé, ze nejpozdéji dne 6. 8. 2008 bylo v katastru nemovitosti zapsano
prohlaseni konkursu na majetek manzela povinné, I. P. I pres tuto skutecnost byla dne 14.
10. 2008 provedena soudnim exekutorem drazba téchto nemovitosti vcetné udéleni
priklepu. Karné obvinény soudni exekutor ostatné tento skutkovy prabéh nezpochybnoval
a sam jej doznal.

Karny senat tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani napliuje skutkovou
podstatu karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
podle kterého byl veden konkurs na majetek manzela povinné, do jehoz majetkové
podstaty byly zahrnuty drazené nemovitosti, stanovi u¢inky prohlaseni konkursu. Mimo
jiné pod pism. e) tohoto ustanoveni zakazuje provest vykon rozhodnuti (exekuci)
postihujici majetek patfici do podstaty [v soucasné dobé shodny zakaz stanovi § 109 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon]. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze karné
obvinény soudni exekutor i pres zahrnuti majetku manzela povinné do konkursni podstaty
a vyznaleni této skutecnosti v katastru nemovitosti natidil provedeni drazby takového
majetku, ktera byla Gspésné provedena, nemovitosti byly vydrazeny. Tim zcela
jednoznaéné jednal v rozporu s vyse citovanym ustanovenim zakona a porusil povinnost
stanovenou mu pravnim predpisem.

Dle § 116 odst. 2 pism. a) exekuniho fadu je poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem karnym provinénim exekutora pouze v pfipadé, je-li toto poruseni
M M 4 v 4 Ve v /4 4 4 v/ 4 4 \4 . v /
povinnosti zavazné ¢i opétovné. V karném fizeni nebylo shledano, ze by se obvinény
exekutor poruSeni zakonem stanovené povinnosti dopustil opétovné. Karna zalobkyné
/7 ’ ’ 4 4 M v /

poskytla karnému senatu usneseni vydané obvinénym exekutorem dne 8. 12. 2005, sp. zn.
16 Ex 1731/03, o zruseni pfiklepu z davodu, ze jde o majetek zahrnuty do konkursni
podstaty, kterym prokazovala, ze se jedna o opakované pochybeni stejného typu ze strany
exekutora. K tomuto pochybeni vsak karny senat nemohl v fizeni pfihlédnout, nebot
ohledné tohoto skutku jiz ubéhly lhity, v nichZ je mozno jednani exekutora posuzovat
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v karném fizeni (§ 117 odst. 3 exekuc¢niho radu). Zbyvalo tedy posoudit, zda provedenim
drazby majetku zahrnutého do konkursni podstaty doslo k zavaznému poruseni zakonem
/4 i i 4 / 4 v /4 v \4 v M v / o A v
stanovené povinnosti. Karny senat dospél k zavéru, ze ackoli v koneéném dusledku zrejme
nedoslo ke snizeni majetku konkursni podstaty a exekutor se ithned po zjisténi svého
, Ve . ’ o . . ’ 17 vV v v /
pochybeni snazil o jeho napravu, bylo v dusledku jeho jednani zavazné zasazeno do prav
Ucastnika konkursniho fizeni a tfetich osob. Doslo k uhrazeni ceny nejvyssiho priklepu
Ve 4 v 4 M 4 4 Ve /4
vydrazitelem, na zakladé navrhu exekutora bylo vlastnické pravo vydrazitele zapsano
do katastru nemovitosti, priCemz tento stav trval nékolik mésici. Vydrazitel jakozto
domnély vlastnik s nemovitosti nakladal jako svlastni, vynalozil nemalé financni
prostredky na Ghradu priklepu a nasledné zhodnoceni stavby. V katastru nemovitosti
jakozto vetrejném rejstriku byl po tuto dobu uveden nespravny vlastnik. Prestoze tdaj o
vlastnictvi v katastru se dle § 20 zakona ¢. 334/1992 Sb. nestava pouze z titulu svého
zverejnéni v katastru zavaznym, je nutno respektovat vyznam informaci zde uvedenych.
Stavu zapsanému v katastru poskytuje zakon ochranu. Kazdy, kdo vychazi ze stavu zapisa
Ve v / M / /v v 717
v katastru, ucinénych po 1. 1. 1993, je v dobré vife, ze obsah katastru odpovida
skutecnému stavu véci. Nabude-li tedy nékdo od nevlastnika zapsaného na zaklade
takového zapisu nemovitost, prisluseji mu prava podle § 130 obc¢anského zakoniku. Mira
zodpovédnosti exekutora vuéi katastru nemovitosti je zvysena i tim, ze po drazbé
nemovitosti katastr zapiSe vlastnické pravo vydrazitele po predlozeni usneseni soudniho
v/ 4 4 v Ve / i 4 4
exekutora o priklepu zaznamem (§ 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Pri této operaci katastralni
Urad nezkouma obsahovou stranku prechodu vlastnictvi nemovitosti, ovéfuje pouze
formalni nalezitosti listiny predkladané exekutorem. Na zakladé vyse uvedeného lze
konstatovat, ze v dusledku jednani exekutora v rozporu spovinnosti stanovenou mu
zakonem doslo k naruseni duvéry ve spravnost udajui verejnopravniho rejstfiku a
k bezduvodnému vynalozeni financnich prosttedkt domnélym vydrazitelem nemovitosti.
Tyto dasledky dle nazoru karného senatu nejsou marginalni a poruseni zakonem stanovené
povinnosti v dané véci hodnotil jako zavazne.

Je nutno zdtraznit, ze karny senat byl v tomto fizeni vazan formulaci karné zaloby
(shodné viz naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Ds 10/2004) a mohl
tedy hodnotit pouze jednani exekutora vymezené karnou zalobkyni v jejim navrhu na
zahajeni fizeni. Karna zalobkyné neudinila predmétem karného fizeni postup obvinéného
exekutora vici draziteli nemovitosti, spolecnosti H.V.D.-CZ s. r. o., a jeji pripadné Gjmé
vzniklé provedenim drazby nemovitosti v rozporu se zakonem. Karny senat proto mohl
vést své dokazovani toliko ve vztahu ke skutku ohrani¢enému karnou zalobkyni, tj. zda
exekutor naridil drazbu nemovitosti v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani. Zasah
do pravni sféry uvedené spolecnosti byl konstatovan pouze v obecné roviné pti hodnoceni
zavaznosti disledkt poruseni zakonem stanovené povinnosti exekutorem.

Karny senat se neztotoznil s obhajobou obvinéného exekutora, ze uvedeny skutek
nenapliuje skutkovou podstatu kiarného provinéni, nebot se zjeho strany nejednalo o
v J 4 4 4 / 4 /v v . 4 v J M
védomé jednani a chybi zde umysl, a dale téz nesplriuje podminku potrebné intenzity a
nebezpecnosti.

K namitce nedostatku nebezpelnosti a intenzity jednani obvinéného exekutora
lze odkazat na odGvodnéni zavaznosti poruseni zakonem stanovené povinnosti uvedené
v predchozim odstavci. Ze stejnych divodi povazuje karny senat jednani exekutora za
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natolik nebezpecné a intenzivni, aby mohlo byt materialné oznaceno za karné provinéni.
Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni jednim z obligatornich znaka
skutkové podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze vkarném ¢i jiném
disciplinarnim fizeni zavinéni definovat jako vnitfni vztah obvinéné osoby k poruse nebo
ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt jak Gmyslné, tak i nedbalostni.
Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku
formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet zvyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je
obligatornim znakem kazdého karného provinéni, vzhledem k tomu, ze zikon nijak
nespecifikuje jeho formu, pfichazi v avahu jak zavinéni Umyslné, tak inedbalostni.
Obvinény exekutor neuvedl, z jakého divodu dovozuje, ze karné provinéni dle § 116 odst.
2 exekucniho radu lze spachat pouze tmyslné. Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu
hmotném, konkrétné je vyjadieno v § 13 odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009 (drive § 3
odst. 3 trestniho zakona z roku 1961), vztahuje se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za
trestny ¢in. Exeku¢ni rad neodkazuje pri Upravé karné odpovédnosti exekutord na
jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni trestnitho zakoniku, analogie je zde téz
z povahy véci vyloucena (teoreticky pfipadnou nejblizsi hmotnépravni Gpravou by zrejmé
byl zakon o prestupcich, nebot karné provinéni je blizsi prestupku nez trestnému cinu).
Ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., aplikované v karném fizeni proti exekutorum, za
pouziti § 121 odst. 1 exekucniho fadu, odkazujici na primérené pouziti trestniho radu
v otazkach fizeni, neposkytuje podklad pro feseni otazek hmotnépravnich (shodné viz
rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Ds 5/2006).

Karného provinéni zavazného poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem
se tedy 1ze dopustit 1 z nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti obvinéného exekutora neni
relevantni, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Soudni exekutor nema
moznost Cinit veskeré tkony svého exekutorského uradu osobné, avsak za ¢innost svych
zameéstnanca odpovida. V daném pripadé dle vypoveédi obvinéného exekutora doslo
k narizeni drazby nemovitosti v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani v dusledku

4 . . /v 4 . v Vv / / v v v
pochybeni pracovnice jeho afadu, ktera i pres vytvoreny systém, dle néhoz méla
postupovat, neoverila aktualni stav ohledné drazené nemovitosti na pfisluseném listu
vlastnictvi v katastru nemovitosti. Karny senat nemél divod o pravdivosti tohoto tvrzeni
pochybovat a vzhledem k pribéhu udalosti je mozno konstatovat, ze se spise jedna o

M v 4 v 4 M M v /v M . v 4
zavinéni formou nevédomé nedbalosti. Jak je vsak vyse uvedeno, i tato forma zavinéni
postali k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty karného provinéni soudniho
exekutora. Lze uzavtit, ze k poruseni zakonem stanovené povinnosti v exekuénim fizeni
muze velmi casto dojit opomenutim ze strany exekutora ¢i jeho zaméstnance,
. v 7 oV 4 4 4 ’ \4 /4 4 /v / Vv 4 o
a1 pres absenci tmyslu muze mit takové pochybeni zavazné nasledky ve sfére Gcastnika
exekudniho fizeni ¢i tietich osob.

Na zakladé vyse uvedenych zavérG karny senat uzavrel, ze v projednavané véci
doslo ke skutku popsaném karnou zalobkyni, tento skutek je kirnym provinénim dle §
116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu a jsou splnény vSechny podminky karné
odpovédnosti obvinéného exekutora za toto provinéni.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatteni prihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo. Vzhledem k vyse popsanym zivaznym duasledkim
jednani soudniho exekutora (naruseni divéry v zaznamy v katastru nemovitosti, zasah do
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pravni sféry ucastniku exekuéniho rizeni) vsak karny senat navrhované opatfeni v podobé
napomenuti nepovazoval za dostateCné. Karné opatfeni napomenutim je nejmirnéjsi
sankci, ktera ma spiSe symbolicky a motiva¢ni vyznam pfi odpovédnosti za nejméné
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zavazna karna provinéni. V poradi dal$i sankci dle stupné zavaznosti je pokuta.
Obvinénému exekutorovi bylo mozno dle § 116 odst. 4 pism. ¢) a odst. 6 exekuéniho radu
ulozit pokutu do vyse 2 000 050 K¢ (stonasobek vseobecného vymeérovaciho zakladu za rok
2006). Karny senat prihlédl k tomu, ze obvinény exekutor nebyl v poslednich péti letech
karné postizen, jeho jednani nebylo myslné, a jeho nasledky se snazil ihned po zjisténi
nedostatku napravit, proto mu ulozil pokutu na samé dolni hranici uvedené sazby, tj. ve
/ Ve v
vys1 10 000 Kc¢.

Pouéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kdrném tizeni neni pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



