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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudci Mgr. Alexandra Krysla a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: LIHO - Blanice, spol. sr. o., se sidlem Blanice 11, Mlada Vozice, zastoupeny
JUDr. Marcelou  Scheeovou, advokitkou se sidlem Stupartskd 4, Praha 1,
proti zalovanému: Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce, inspektorat v Tabote, se
sidlem Purkynova 2533, Tabor, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 12. 2009, & j. 10 Ca 69/2009 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16.12. 2009,
¢.j. 10 Ca 69/2009-54, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 16.12.2009,
¢. j. 10 Ca 69/2009 - 54 byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti feditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Tabore ze
dne 3.4.2009, ¢ j. AM 312-95/2008, kterym nebylo vyhovéno jeho namitkam proti
opatreni ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. P070-30508/08/D. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, ze opatreni bylo uloZeno za Glelem odstranéni zajisténych nedostatkt pti kontrole.
Kontrolni vysledky byly shrnuty do protokolu o kontrole, v némz jsou uvedeny vysledky
jednotlivych diléich kontrol, a tato zjisténi tvofi jeho prilohu. S obsahem protokolu a jeho
ptilohami a vysledky laboratornich rozboru, resp. specifikovanymi protokoly o zkousce,
byl seznamen jednatel stézovatele. Krajsky soud konstatoval, ze se zalovany (dile jen
yucastnik fizeni“) ridil jeho zavaznym pravnim nazorem, ktery vyjadfil v predchozim
zrusujicim rozsudku. Odstranil vytykana pochybeni a zrekapituloval prabéh predmétné
kontroly. Vyporadal se rovnéz se vSemi namitkami, které byly proti opatteni stézovatelem
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vzneseny. V odivodnéni rozhodnuti o namitkich je uveden prehled vydavanych
pisemnost{ i zhodnoceni podkladd rozhodnuti. Udastnik Hzeni uvedl Gvahy, kterjmi byl
veden pti vydani rozhodnuti. Je z néj tedy zfejmé, ze predmét kontroly byl stézovateli
znam, nebof se v jejim prubéhu vyjadfoval, coz vyplyva i z jednotlivych pisemnosti.
Duvod k ulozeni opatfeni pak vyplyval z celého kontextu kontroly. Podle nazoru
krajského soudu bylo napadené opatteni vydano v zajmu ochrany spotfebitele, nebot v
kontrolovanych vyrobcich bylo zjisténo nepfipustné mnozstvi metanolu, coz Glastnik
fizeni u jednotlivych druhl produktl, s odkazem na vydané doklady, specifikoval. Z
rozhodnuti bylo rovnéz ztejmé, ze stézovatel byl po celou dobu kontroly pfitomen jejimu
provadéni, a tudiz uloZena opatreni opirajici se o kontrolni zjisténi nemohla byt pro ného
nepfedvidatelnd nebo prekvapivd. Ulastnik také vysvétlil pojem ,zakizané lihoviny®.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zakon ¢. 146/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o inspekci®) neuklada kontrolnimu organu povinnost poridit o
kontrolnich zjisténich jeden protokol. Z rady davoda muze byt vhodnéjsi a prehlednéjs,
aby poridil vice protokoll, eventuelné dokladtd. Kazdy pak zachycuje jiné kontrolni
zjisténi. Krajsky soud oznadil za nedivodnou zalobni namitku ohledné nalezitosti opatfent,
nebot toto nepochybné obsahuje oznaceni organu, ktery je vydal, je olislovano a je v ném
uvedeno, ze tvofi pfilohu pisemnosti oznacené P070-30508/08. V opatfeni je i kédem
oznacena kontrolovana osoba a je uvedeno datum jejiho vydani. Dale je v ném uvedeno,
podle jakého pravniho predpisu je vydavano, co je stézovateli konkrétné ukladano, v jakém
terminu ma byt opatfeni splnéno a obsahuje rovnéz pouceni o moznosti podat namitky,
které nemaji odkladny tucinek stim, ze je uveden i organ, ktery bude o namitkach
rozhodovat. V opatreni je uvedeno jméno inspektorky i jeji podpis. Opatfeni bylo vydano
na zakladé kontroly provedené podle ust. § 2 pism. a) zakona o inspekci, kterou provadéla
podepsana inspektorka, a v jejim prabéhu bylo kontrolovano, zda jsou plnény pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy i primo pouzitelnym predpisem Evropského
spolecenstvi. Na jejich zakladé inspektorka ulozila opatreni podle ust. § 2 pism. ¢)
citovaného zakona, které predstavovalo Gkon k odstranéni zjisténych nedostatkt prave s
ohledem na vysledek kontrolniho zjisténi, nebof bylo shledano nesplnéni pozadavka
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Kontrolni organ se pfi kontrole ridil dusledné
ust. § 3 odst. 1 zakona o inspekci, nebot kontroloval, zda vyrobky splinovaly pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, zda kontrolované osoby splnily povinnosti
stanovené zvlastnimi predpisy a vyplyvajici pro né z pfimo pouzitelnych predpist
Evropského spoleCenstvi a zda potraviny uvadéné na trh byly bezpecné. O namitkach
podanych stézovatelem rozhodl reditel inspektoratu a stézovatel vyuzil i pravo podat
alobu na prezkum rozhodnuti soudem. Utastnik ¥Hzeni postupoval zcela v intencich
zavazného pravniho nazoru vyjadreného krajskym soudem v predchozim zrusujicim
rozsudku a vady tam vytykané odstranil. Namitky stézovatele tykajici se povahy opattent,
krajsky soud predchozim rozsudku odmitl a vysvétlil, ze opatreni vydavana pti kontrole
nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni fad“) a postup pfi jejich vydavani vyplyva ze zvlastniho pravaniho
predpisu. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku neseznameni stézovatele s
protokolem a opatfenim. Protokol byl jednatelem stézovatele podepsan a vyslovné se
v ném uvadi, ze byl s jeho obsahem seznamen. Je-li u jednatele uvedeno, ze protokol za
kontrolovanou osobu pfevzal, pak nelze prevzeti, a tudiz seznameni s pisemnostl,
zpochybnit. To plati i pro opatfent, které tvori prilohu protokolu o kontrole.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
uplatnil divody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
4 \4 v 4 4 /4 4 . o o e 7 Vi
namital, ze opatfeni ukladané podle zakona o inspekeci je specifickou formou spravniho
rozhodnuti a jako takové musi spliovat i1 urcité nalezitosti podle spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze opatfeni bylo nesrozumitelné, hovortilo o zakdzanych potravinach,
Vv (e 4 7/ v/ /4 4 Ve M 4 4
aniz specifikovalo, co tim mini, neobsahovalo skoro zadné nalezitosti spravniho aktu
(oznaceni, kdo jej vydal, jasna a nezaménitelna specifikace, co uklada, na zakladé jakych
/ eV _V 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4
prokazatelnych zjisténi a za jaka konkrétni poruseni ustanoveni pravnich norem atd.),
’ vV Vv V7 v v v M 4 /4 4 Ve
navic nebylo stézovateli radné doruceno, mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Jeho zavér, ze se v pripadé opatfeni nejednalo o akt nepfezkoumatelny ani zmateény
Ve vV v v Ve / v 7 . ‘(L 4 > .
oznalil stézovatel za neptesvédc¢ivy. Opatrenti je specifickou formou rozhodnuti, nebot je
¢inéno dozorovym organem statni spravy a na jeho zakladé vznikaji adresatu statni spravy
prava a povinnosti. Takoveé rozhodnuti proto musi mit nalezitosti sirsi, nez je stanoveno v
4 v i M v /7 i M / M / Vv 4 v/ 4
zakoné o inspekci. Vady opatfeni jsou vadami neodstranitelnymi. Postup Gcastnika fizeni
je navic v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti. Stézovatel se ani z napadeného rozhodnuti
vV 1V v /7. /4 4 4 4 / 4 i
nedozvédél, porusenti jakého zakonného ustanoveni mu bylo vytykano. Na str. 5 v odstavci
tretim napadeného rozhodnuti se vyskytuje zminka o predeslych zjisténich vyskytu
nadlimitnitho mnozstvi metanolu ve vyrobni suroviné a jinych lihovinach, avsak
co to ma konkrétné znamenat, se neuvadi. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud
4 v o v . 4 4 v 4 o 4
nespravné zaprotokoloval prubéh jednani, protoze v protokole neni uveden diukazni
navrh, ktery uplatnil a ani skutecny obsah jeho zavérecného navrhu. Krajsky soud se nijak
nevyporadal s namitkami uplatnénymi pfi tomto jednani. Zcela pominul namitku, ze vady
v 4 v v v v M o v 4 4 /4 M 4
opatreni nelze dodatecné a zpétné odstranit teprve v odavodnéni rozhodnuti o namitkach.
Rovnéz se nezabyval namitkou, ze stéZovatel zdravotné zavadné potraviny nevyrabél a ze
nikde neni presvédCivé uvedeno, o cojsou zjisténi o zdravotni zavadnosti z hlediska
4 / 4 v M v b 4 v v/ 4
zakonnych ustanoveni oprena. Stejné tak nebylo nijak vyvriceno, ze natizeni Rady
Evropskych spoleCenstvi ¢. 1576/89 se problematikou obsahu metanolu v alkoholu z
hlediska skodlivosti nezbyva, nebot se vénuje znaleni akategorizaci, a ze tuto
problematiku na zakladé zmocrovacich ustanoveni upravuje ministerstvo zdravotnictvi ve
vyhl. ¢. 305/2004 Sb. Stézovatel uvedl, ze to, ze nevyrobil zdravi skodlivy produkt a ze
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pravni zavér krajského soudu je nespravny, doklada i obsah citovaného nafizeni, z néhoz
vyplyva, ze u fady vyrobkd muze byt obsah metanolu 1 daleko vyssi, nez jak byl uveden
v ramci kontrolniho zjisténi (gin, palenky, slivovice). Proto ani ulozeni opatfeni pod
bodem 02, které je obsahové neurdité, nebylo davodné. Stézovatel dale poznamenal, ze
krajsky soud nespravné oznacil jako zalovaného feditele inspektoratu, pfi¢emz udajnou
judikaturu, z niz tento zavér vyplyva, se mu nepodatilo dohledat. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti Gcastnika rizeni bylo zruseno a véc byla vracena
krajskému soud k dal$imu rizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poukizal na nesprivny nivrh
petitu v kasa¢ni stiznosti a uvedl, Ze setrvava na svych dosavadnich tvrzenich. Stézovatel
podnika v oboru jiz od roku 1991, a proto by mél byt dostate¢né seznamen s pravnimi
predpisy na jeho podnikani dopadajicimi. Pokud by k vyrobé pouzil etanol zemédélského
puvodu, u néhoz by byla dodrzena hodnota obsahu metanolu stanovena komunitarnim
predpisem (v pouzitém a pro stézovatele tehdy i vyhodnéjsim natizenim ¢. 1576/1989 byla
stanovena nejvyssi hodnota 50 g metanolu na hektolitr alkoholu o 100% objemovych), pak
by u hodnocenych lihovin nemohly byt zjistény hodnoty podstatné vyssi, a to ani v
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ptipadé pridani latky s obsahem etanolu v dobé jejich vyroby. Organ dozoru postupoval na
zakladé soudasnych védeckych poznatkt o skodlivosti metanolu. Pozadavky na bezpecnost
potravin jsou stanoveny v Cl. 14 natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 178/2002 Sb.
Stézovatel po dobu kontroly nikdy fadné nedolozil mnozstvi vyrobeného lihu a z ného
vyrabénych lihovin a ani jejich pfesnou distribuci. Uéelem vydaného opatfeni bylo
4 4 M M 4 v /4 /4
zamezeni uvedeni na trh lihovin, které by nebyly bezpecné. Ze samotné podstaty kontroly
bylo jasné, Ze se jednotlivé kony provedené v jejim ramci vzajemné doplriuji a na sebe
4 VvV oV M v o v v v M
navazuji. Stézovatel tedy nemuze tvrdit, ze v prubéhu kontroly nevédél, co je
kontrolovano, jaké jsou dtvody kontroly a co je od ného pozadovano. Ulozené opatteni
bylo vyhotovovano spolecné s dalsi kontrolni pisemnosti, na kterou se obsahové vazalo.
Opatreni nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu spravniho fradu. Jedna se o akt
bezprostredniho zasahu, tedy o osobni rozhodnuti inspektora na misté samém, které nema
odkladny tucinek. Opatteni je nastroj k vynuceni prava, a to, ze se nepostupuje podle
4 4 A4 M /4 M /o v 4 i v/ 4 vV i .. /

spravniho fadu, je dano jeho vyjimelnosti, mimoradnosti, odliSnostmi od jinych
rozhodnuti, jedineCnosti a neopakovatelnosti. navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Proto
/ Vv 4 v/ 4 v 7 % o 4

Ucastnik fizeni navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla pro nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel prihlédnout z redni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotozruje s pravnim nazorem krajského soudu, ze
v 4 4 4 M b 4 4 M / 4 4
opatreni vydana podle ust. § 5 zakona o inspekei jsou bezformalnimi tkony spravnich
organt, které nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a ze se na postup pfi
M 4 4 M / 4 Ve i M 4 /7 V7
jejich vydani a jejich obsahové nalezitosti nevztahuje spravni rad.

Ulastnik Hzeni je podle ust. § 3 zikona o inspekci v rAmci své pisobnosti mimo
jiné opravnén provadét kontroly a ukladat opatteni. Kontrolou se podle ust. § 2 pism. a)
citovaného zakona rozumi zjistovani provadéné inspektorem, zda jsou plnény pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi, najejichz zakladé uklada inspektor opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkt a o nichz potizuje protokol. I kdyz zakon o inspekci stanovi, ze o provedené
kontrole ma byt pofizen protokol, jeho obsahové nalezitosti neupravuje. Tyto lze nalézt
v zakoné ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), podle kterého je Ucastnik fizeni povinen postupovat, nestanovili zakon o
inspekei ¢i jiny pravni predpis jinak. Statni kontrolu totiz kromé jinych vykonavaji ostatni
organy statni spravy, do jejichz pisobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor
nebo inspekce podle zvlastnich predpisti (§ 2 pism. d) zikona o statni kontrole). Utastnik
fizeni je takovym organem statni spravy na zakladé zakona o inspekci. Protokol sepsany
podle ust. § 2 pism. a) zakona o inspekci tak musi obsahovat nalezitosti stanovené v ust. §
15 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole. Podle citovaného ustanoveni obsahuje protokol
zejména popis zjisténych skuteCnosti s uvedenim nedostatki a oznaleni ustanoveni
pravnich predpisu, které byly poruseny. V protokole se uvadi oznaleni kontrolniho
organu a kontrolnich pracovnikid na kontrole zaéastnénych, oznaceni kontrolované osoby,
misto a Cas provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladt a
ostatnich materiala, o které se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni
pracovnici, ktefi se kontroly zalastnili.
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Podle zikona o inspekci je inspektor opravnén ukladat opatteni k odstranéni
zjisténych nedostatkdl, avsak jeho nalezitosti tento zakon neupravuje. V ust. § 5 odst. 2
pouze stanovi, ze opatteni oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o ném udini
pisemny zaznam. V pripadé ulozeni opatfeni k zajisténi uvede v pisemném zaznamu téz
divod zajisténi, popis zajisténych zemédélskych vyrobkd, potravin anebo tabakovych
vyrobkt a jejich mnozstvi. Z citovaného ustanoveni tedy pouze vyplyva, Ze o opatfeni se
musi udinit pisemny zaznam a ze ma mit urcité obsahové nalezitosti. Aniz by v prvni vété
citovaného ustanoveni bylo cokoli uvedeno o obsahovych nalezitosti opatteni, ve druhé
vété se hovori o tom, ze v pripadé opatreni k zajisténi se ,uvede téz, z ¢ehoz lze dovodit,
\4 4 / 4 Ve 4 v 7. v/ v v 4 eV _V 4 /4 /4
ze nad ramec obvyklych nalezitosti opatfeni je v pripadé opatreni k zajisténi nutné uvést
* vV _V 4 Ve i v/ v | / \4 4 i i M 4
jesté nalezitosti dalsi. Pres uvedené je podstatné, ze zakon o inspekci nevymezuje obsahové
nalezitosti opatfeni, nestanovi ani, ze nema mit nalezitosti zadné ¢i ze opatfeni obsahuje
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pouze vyrok. Citovany zakon soudasné nevylucuje pouziti spravaiho radu, ale neobsahuje
ani ustanoveni, které na pouziti spravniho fadu odkazuje. Nalezitosti opatteni, které bylo
uloZeno v prubéhu kontroly, nestanovi ani zakon o statni kontrole. Z téchto duvodu je
nutné aplikovat ust. § 180 odst. 1 spravniho radu, podle kterého tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisu postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy

4 4 4 *V v i v/ 4 / ./ ./
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné Casti druhé. Z ust. § 9
spravniho radu lze dovodit, ze rozhodnutim je takovy tkon spravniho organu, kterym se v
urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
V dané véci bylo ulozeno opatfeni podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekei, podle
kterého inspektor na zakladé vysledku provedené kontroly ulozi opatreni k odstranéni
**V_V / o v 4 4 4 4 vV i v M
zjisténych nedostatkt. Opatfenim spravniho organu byla stézovateli ulozena povinnost, a
proto je nutné toto opatfeni povazovat za rozhodnut, tj. tkon spravniho organu, jimz se
Ve _/ v . 4 4 M M M .V v 4 v 4 /1 4 4 4
v urcité véci zakladaji povinnosti jmenovité urcené osobé. Vydavaji-li spravni organy
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rozhodnuti podle zikona o inspekci, pficemz tento zakon v celém rozsahu fizeni
neupravuje, je nutné v fizeni postupovat podle spravniho fadu. Ke stejnému zavéru, tj.
k nutnosti aplikace spravniho radu na véci neupravené zakonem o inspekci ¢i jinym
pravnim predpisem, je mozné dospét také aplikaci ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, ze spravni rad upravuje postup organi moci vykonné, organi uzemnich
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samospravaych celkd a jinych organa, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
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pusobnost v oblasti vefejné spravy. Protoze Gcastnik fizeni vykonava pusobnost v oblasti
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verejné spravy na zakladé zakona o inspekci a dalsich pravnich predpist, je nutné na jeho
postup pri vydavani rozhodnuti aplikovat spravni rad.

Obsah a forma rozhodnuti je upravena v ust. § 67 spravniho fadu a nalezitosti
rozhodnuti v ust. § 68 a § 69 citovaného zakona. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho raduje v
oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti nemusi obsahovat oduvodnéni
tehdy, jestlize spravni organ I. stupné vSem Gcastnikim v plném rozsahu vyhovi (§ 68 odst.
4 spravniho radu). Obdobnou Gpravu spravni rad obsahuje v ust. § 150 odst. 5 v souvislosti

v/ o v 4 v/ i v v / /v 4
s prikazem, kdy lze odivodnéni pfikazu nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim
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Ucastnika rizeni, Ze sulozenim povinnosti souhlasi. Zadna ze zminénych alternativ
v/ v VvV / 4 /4 4 v/ i
v pripadé stézovatele nenastala. Jak vyplyva zust. § 143 spravniho fadu, dokonce i
v/ v . . ’ 7 17 . . Y . °
v pripadé, jsou-li rozhodnutim ukladany povinnosti na misté, zpravidla z duvodu
v/ 4 M 4 4 i 4 v v 4
nebezpeci z prodlenti, je nutné rozhodnuti vyhotovit pisemné a bez zbyte¢ného dokladu
doruéit dodatecné. Spravni organ je v takovych prfipadech oprivnén pouze rozhodnuti
pred jeho pisemnym vyhotovenim ustné vyhlasit. V ust. § 67 odst. 2 spravniho fadu je
stanoveno, ze se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé stou vyjimkou, Ze se v této
formé nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon, V takovém ptipadé se vyrokova ¢ast rozhodnuti,
/ V7 .. o v 4 v 4 /4 v N4
podstatné casti jeho odivodnéni a pouceni o opravném prostredku pouze vyhlasi a do
i Ve 4 4 4 M / v/ o v 4 4 4 v/
spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, odavodnéni, datum vydani, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni
v/ i 4 v I 4 / 4 v 4
¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. I takto vyhotoveny zaznam vsak musi obsahovat
odtvodnéni v rozsahu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot v ust. § 67 odst. 2 spravniho
W4 4 v v/ v 4 o v 4 .. 4 4 Ve i
fadu neni stanoveno, ze v tomto pripadé ma odtivodnéni obsahovat jiné nalezitosti.

Stanovi-li tedy ust. § 5 odst. 2 zakona o inspekci, ze opatfeni oznami inspektor
kontrolované osobé a neprodlené o ném uclini pisemny zaznam, aniz by zakon stanovil
obsahové nalezitosti zaznamu, je nezbytné, aby splioval nalezitosti stanovené v ust. § 67
odst. 2 spravniho radu a jeho oduvodnéni nalezitosti podle ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Je jisté mozné akceptovat, aby opatfeni bylo soucasti kontrolniho protokolu, avsak
v takovém pripadé je tfeba trvat na tom, aby protokol obsahoval jak nalezitosti protokolu
uvedené v ust. § 15 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole, tak nalezitosti opatreni podle ust.
§§ 67 a 68 spravniho fadu. Zaroven je nutné jednotlivé nalezitosti vymezit prehledné tak,
aby bylo zfejmé, jaké nalezitosti se vztahuji ke kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému
opatreni. Kontrolovana osoba ma, v pripadé, ze s opatfenim nesouhlasi, pravo podat proti
nému namitky (§ 5 odst. 3 zdkona o inspekci), a proto je k Gcinné ochrané jejich prav
nezbytné, aby se ji dostalo jasné informace o jednotlivych nalezitostech opatfeni. Pokud by
opatfeni neobsahovalo radné odtvodnéni, tj. uvedeni divodt svého vyroku nebo vyrokd,
podkladt pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami lastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, ztratilo by fizeni o
namitkach zcela svij smysl. Kontrolovana osoba by nebyla schopna k ochrané svych prav
proti nevyslovenym zavérim spravaniho organu konkrétnim zpsobem formulovat
své namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovana osoba o skuteCnostech, kterée mély
byt jiz v opatfeni, dozvédéla teprve zrozhodnuti o namitkach. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou dvojinstanénosti a rizenim o namitkach by se tak v podstaté stalo
fizeni soudni, nebot teprve v zalobé proti rozhodnuti o namitkach by kontrolovana osoba
mobhla relevantnim zpsobem zpochybnovat zakonnost postupu spravnich organt.

Konkretizoval-li stézovatel v zalobnich namitkach nedostatky opatfeni, byl krajsky
soud povinen se jimi vécné zabyvat a posoudit, zda protokoly o kontrole, jejichz soudasti
bylo ulozené opatteni, stézovatelem namitané nalezitosti mély ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud shledal dale divodnou stizni namitku, ze se krajsky soud
nevyporadal se stézovatelovymi namitkami, které uplatnil u jednani. Krajsky soud sice
v protokole o jednani uvedl, jaké skutecnosti stézovatel v prubéhu jednani namital, ale
v rozsudku se s nimi nijak nevyporadal. Pritom ani neuvedl, z jakého duvodu tak neuéinil.
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Slo predeviim o namitku nespravné aplikace evropského nafizeni a vyhlasky & 305/2004
Sb., kterou se stanovi druhy kontaminujicich a toxikologicky vyznamnych latek a jejich
pripustné mnozstvi v potravinach. Vtomto rozsahu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davodt rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Jako davodnou posoudil Nejvyssi spravni soud také stizni namitku tykajic
4 4 v /7 vV 4 . / v \4 4 /7 4
se nespravného oznaleni zalovaného krajskym soudem. Skutecnost, ze napadené spravni
rozhodnuti je rozhodnutim reditele inspektoratu, nezaklada jeho procesni subjektivitu.
Predseda inspektoratu neni samostatnym organem, nybrz pouze funkéni slozkou
krajského inspektoratu. Zalovanym proto i v pripadé druhostupniového rozhodnuti
zustava Statni zemédeélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Taborfe. Shodny zavér
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56 a
ze dne 25. 8. 2006, C. j. 4 As 57/2005 - 64 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Uvedena vada
v 4 4 4 ’ ’ O 4 > / V /7 * V7 ’
vsak nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot Gcastnici fizeni
nespravnym oznacenim zalovaného nebyli nijak zkraceni na moznosti uplatnovat sva
procesni prava.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud shledal dtvodnou stéZejni namitku
stézovatele o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4 v o 4 v /4 4 /v vV _V 4 v /4 o v
fizeni, nemél divod provadét dokazovani za Gclelem zjisténi skute¢ného prubéhu
soudniho jednani. Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze chyby v protokole se
odstranuji postupem podle ust. § 40 odst. 8 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Namital-li Gcastnik fizeni, ze kasa¢ni stiznost obsahovala nespravny navrh vyroku
rozsudku, je treba poukazat na to, ze podle ust. § 110 odst. 1 s.t.s. dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem rozhodnuti krajského
soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud

v/ v o M oV .. \4 M 4 M /
v pripadé duvodnosti rozsudku nemutze rozhodnut jinak nez jak stanovi citované
ustanoveni, nelze z ryze formalistickych davoda lpét na naprosté shodé navrhovaného
/ v i 4 4 i vV v 7
vyroku rozsudku spozadavkem citovaného ustanoveni. Uvedlli stézovatel v kasacni
stiznosti, ze ,navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu ftizeni“, z jejtho obsahu
jednoznacéné vyplyva, ze brojil proti zakonnosti rozsudku krajského soudu, kdyz namital
jeho vady podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Pouziti slova ,zalované“ je proto nutné
povazovat za zfejmou chybu v psani, kterd nema za nasledek nesoulad navrhu vyroku
rozsudku s ust. § 110 odst. 1 s.t.s.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pred
sttednikem s. t.s.). Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



