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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Sumperku, a dalsich
Gastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 7 C 475/2009, ve
véci Zaloby na vydani véci: zalobkyné FIXnet s. r. o., IC 26357739, se sidlem v Susici,
Prazskd 1194, zastoupené JUDr. Slavomirem Vlachem, advokatem se sidlem v Susici,
Nadrazni 166, a zalované Na Modré s. r. 0., se sidlem v Oskavé, Bedrichov ¢p. 110,

takto:

I. Pt¥islu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku
pod sp. zn. 7 C 475/2009, o vydani véci, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 13. 8. 2009, &.7 C 475/2009 - 15,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 4.5.2010 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
& 131/2002Sb., o rozhodovini nékterych kompeten¢nich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni urad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sumperku, ve véci
zaloby na vydani véci.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Podle zalobniho tvrzeni zalobkyné uzavrela se zalovanou dne 5. 10. 2007 smlouvu
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné
podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci FIXnet
s. r. o. (dale téz ,Vseobecné podminky“). Jelikoz zalovana dopisem ze dne 23. 9. 2008
pozadala o ukonéeni smlouvy, byla smlouva ukonéena po uplynuti tfimési¢ni vypovédni
Ihtity (¢. 5. 2 Veobecnych podminek), tedy k 31. 12. 2008. Zalovana byla podle ¢&l. 5. 8
Vseobecnych podminek povinna vratit do tfi dnd od ukonceni smlouvy neposkozené
zafizeni prevzaté od zalobkyné (Motorola Canopy 5700 SM a zdroj). Jelikoz zalovana
zafizeni prevzaté od zalobkyné v den uzavieni smlouvy v dané lhité nevratila, vyzvala ji
7alobkyné dopisem ze dne 13.5.2009 k vraceni predmétného zafizeni. Zalovana ani na
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tuto vyzvu nereagovala, proto zalobkyné soudu navrhla, aby ulozil Zalované povinnost
predat ji do tfi dnt od pravni moci rozsudku predmétné zarizeni a nahradit naklady
soudniho fizeni.

Okresni soud v gumperku usnesenim ze dne 13.8.2009, ¢.7 C 475/2009 - 15,
Fzeni o Zalobé zastavil s tim, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu. V oddvodnéni uvedl, Ze § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen
»zakon o elektronickych komunikacich®), zaklada pravomoc k projednani a rozhodnuti
niroku Zalobkyné jinému orgénu ne% soudu, jim? je Cesky telekomunikaéni Gfad. Vyrok o
zastavenl Fizeni a postoupeni véci oduvodnil odkazem na § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (dale téz ,o. s. 1.).

Cesky telekomunika¢ni ¥ad nasledné podal zvla$tnimu senitu navrh k rozhodnuti
negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze jeho pravomoc je dana pouze v ptipadech
spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né Gzce navazujicich; ujednani o povinnosti vratit
pronajaté zafizeni, prestoze k pronajmu doslo v souvislosti suzavienim smlouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, ptfitom takovym wujednanim neni.
V tomto pripadé se jedna o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu z najemni
smlouvy uzavrené podle oblanského zakoniku a k rozhodnuti je prislusny soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné vydani prevzatého zafizeni se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptasobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo prumyslu a obchodu a
Cesky telekomunikaéni Gfad (§ 3 a § 105 a nésl. zikona o elektronickych komunikacich).
Podle § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje ve sporech,
stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunika¢ni G¥ad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni t¥ad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢nnost (§ 7)
na strané jedné, a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo
na jeho zakladeé.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zadkona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zdkona o elektronickych komunikacich se rozumi vefejnou
telefonni siti sit elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani vefejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umozriuje mezi koncovymi body sité prenos

J oy v 1 v e : C e .
mluvené redi, jakoz i jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.
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Podle § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Pfedmétem rizeni v posuzované véci je vydani véci (zafizeni), jez byly zalované
v / Ve v 7 7y . v s v v /
predany ptiuzavieni smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb zalobkyni.
Zvlastni senat se na tomto misté nejprve zabyval skute¢nou povahou smluvniho vztahu, na
. A v v YA v/ /7 v J v ’ > / ) v
jehoz zakladé bylo predmétné zafizeni prenechano zalované, nebot vychazel ze zasady, ze
4 V. ./ 7 M /4 7/ 4 v v / A2 v / ~ v
neni urcujic, jak je pravni tkon formalné oznacen, nybrz jeho skuteény obsah. Zalobkyné
v v \4 v v / v/ 4 \4 4 v 4 /. \4 M
v zalobé uvedla, ze predmétné zafizeni bylo zalované predano do najmu, coz potvrzuje
rovnéz ¢l. 5.8 Vseobecnych podminek. Podle § 659 a nasl. zakona ¢. 40/1946 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,obcl. zak.“), smlouvou o
/ oV M / oV M 4 i e 4 v v v
vypujéce vznikne vypujciteli pravo individualné urcenou véc po dohodnutou dobu
bezplatné uzivat. Oproti tomu u nijemni smlouvy prenechava pronajimatel najemci
docasné za uplatu véc, aby ji docasné uzival nebo z ni bral i uzitky (§ 663 a nasl. ob¢. zak.).
U obou uvedenych smluvnich typu prenechava povinny subjekt osobé opravnéné
individualné urcenou véc, ovsem pravé Gplatnost v pripadé najemni smlouvy odlisuje tento
smluvni typ od vypujcky. V posuzovaném pripadé 1ze ze smlouvy, predavaciho protokolu
v / 4 M v v/ 4 v / v 4 v/ ./ 4
a Vseobecnych podminek dovodit, ze zatizeni bylo zalované prenechano k uzivani
bezplatné. Zalovana se zavazala platit zalobkyni za poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci podle platného ceniku zalobkyné, ovsem z dokladl zalozenych v soudnim
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v 4 / v
spise se nepodava, ze by ji bylo predmétné zatizeni prenechano za uplatu, resp. ze by se
4 4 v /e 4 /. v v / v/ 4
zalobkyni uzavrela najemni smlouvu na pronajem predmétného zarizeni. S ohledem na
skuteény obsah posuzovaného pravniho ukonu tak zvlastni senat uzavrel, ze predmétné
zatizeni bylo zalované poskytnuto na zakladé smlouvy o vypujcce.

Zalobkyné nyni Yalobou na vydani movitjch véci poZaduje vriceni zaptjteného
v/ 4 4 ’ 4 . v 7/ v v
zafizeni poté, co byla smlouva o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ukoncena.
Vyptjcka véci je soukromopravnim vztahem, proto ptislusnym k rozhodovani o vydani
v /7 v / / v / oV . ’ vey
véci prenechanych na zakladé smlouvy o vypujéce je soud. Obdobnou otazkou se jiz
zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod
¢ 1478/2008 Sb. NSS), podle kterého ,spor o ndaroky plynouci z poruseni povinnosti
vyprjcitele vratit zarizeni slouZici k prijimani signalu digitalnibo satelitnibo vysilani, které mu
osoba vykondvajici komunikacni Cinnost coby pujcitel predala v ndvaznosti na wzavieni
smlouvy o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti
ulozenych zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zakladé,
o némz by mél rozhodovat Cesky telekomunikacni vrad (§ 129 odst. 1 tohoto zdakona), nybrz
sporem vyplyvajicim ze soukromopravnibo vztabu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi
soudu (§ 7 odst. 1 0. 5. 7.).“
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Zvlastni senat nezpochybriuje, ze bez zaptjéeneho zatizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovsem z vyptjcky
ptijimaciho zarizeni neéini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujéce doslo
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
rozhodovani o vydani vypujéeného =zarizeni zdkon o elektronickych komunikacich

VV - X, 4 M V4 / vV v v/ v/ v i o
nesvéruje Ceskému telekomunikacnimu Gradu, a proto tato véc patfi do pfislusnosti soudd.
Zvlastni senat tedy rozhodl, ze véc, tykajici se vydani zapujceného zatizeni, projedna a
rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o.s. t.). Jako obiter dictum zvlastni senat dodava, ze pokud by
v nasledném fizeni pred Okresnim soudem v Sumperku bylo zalobkyni dolozeno, ze

v v / v/ 4 v / v 4 v/t 4 / 4 v
predmétné zatizeni bylo zalované prenechano do uzivani za Uplatu, tedy na zakladé
smlouvy najemni podle § 663 a nasl. ob¢l. zak., neméla by tato skutecnost vliv na zménu

v/ v M o 4 4 / v v bl vV 4 4 4 4
ptislusnosti souda k rozhodovani o podané zalobé, nebot rovnéz rozhodovani o narocich
vyplyvajicich ze smlouvy o najmu poskytnutého zarizeni nesvéruje zakon o
elektronickych komunikacich Ceskému telekomunikacnimu aradu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zru$il usneseni Okresniho soudu v §umperku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 C 475/2009 - 15, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho] 1
soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Sumperku pokratovat v ptivodnim ¥zeni o podané
zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



