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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. A., zast. JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem se sidlem ul. 1. maje 535/53, Liberec III - Jerab, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 4. 2008, ¢j. OAM-322/VL-14-12-2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, ¢j. 60 Az 38/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), nebot tuto zadost podal az poté, co mu bylo organy Policie
Ceské republiky ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou ke krajskému soudu, v niz namital,
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ze v rizeni mélo byt zkoumano, zda byl ve své vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Rozsudkem bliZze oznaenym v zahlavi tohoto usneseni krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot nebylo vydino v souladu se
zakonem, kdyz v rozhodnuti Zzalovaného chybi posouzeni tfetiho kritéria tfistuptiového
testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se spravnimu vyhoSténi. S odkazem na
judikaturu zdejstho soudu (rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78;
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) krajsky soud
dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného odavodnit své rozhodnuti i ve vztahu k moznému
udéleni doplikové ochrany. Takové odiivodnéni vSak v rozhodnuti Zalovaného chybi.



http://www.nssoud.cz/
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pozadavek
posuzovani duvoda pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu povazuje
stézovatel za rozporny se zakonem, protoze zakon o azylu jej uklada toliko v pripadech
postupu dle § 16 odst. 1 pism. €) a f). V této souvislosti stézovatel poukazal i na skuteénost,
ze takovyto pozadavek by mnavic vedl k duplicitnimu zkoumani moznosti udéleni
doplnkové ochrany, nebot na zakladé § 179 zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizincu je
policejni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi cizince povinen vyzadat si zavazné
stanovisko zalovaného, zda vycestovani cizince je mozné. V této souvislosti stézovatel také
upozornuje na judikatorni rozkol“, ktery dovozuje zusneseni zdejstho soudu ze
dne 29.9. 2009, ¢j. 4 Azs 51/2009 - 65. Svij nazor o nadbyteCnosti posuzovani duvoda
doplnkové ochrany vdaném pfipadé dovozuje také zusneseni zdejstho soudu ze
dne 2. 9. 2009, ¢j. 3 Azs 32/2009 - 44. Dale stézovatel tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, ze nepodal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi.
Konecné, dle stézovatele, krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu, jez byly vydany az vdobé po vydani stézovatelova
rozhodnuti - v tomto tedy spattuje nepfipustnou retroaktivitu. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu souhlasi.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze neprerusi fizeni zdivodu sedmym senatem
predlozené otazky rozsirenému senatu (vice viz rizeni vedené pod sp. zn. 7 Azs 79/2009),
nebot rozhodnuti zalovaného v otazce azylu bylo zruseno nejenom proto, ze se zalovany
nezabyval otazkou doplikové ochrany (v situaci, kdyz to zalobce v zalobé nenamital), ale 1
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pro nedostatek davodu pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodne.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura dava odpovéd na namitky stézovatele
tykajici se povinnosti spravniho organu vyporadat se v pripadé zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné presvédcive i s otazkou mozného udélent
dopliikové ochrany (vice viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, ¢i
obdobné usneseni rozsifeneho senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Azs 96/2006 - 80, publ. pod ¢.
1839/2009 Sb. NSS)

Stézovatel dovozuje v dané otazce ,judikatorni rozkol“ vytrzenim tohoto jediného
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vyrazu z kontextu usneseni Nejvyssitho spravniho soudu o preruseni rizeni o kasacni

stiznosti, konkrétné z usneseni NSS ze dne 29. 9. 2009 ¢j. 4 Azs 51/2009 - 65. Pritom

pouzitim tohoto vyrazu soud pouze vysvétloval divod, na zakladé kterého pferusuje tizeni

o kasalni stiznosti, ato pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu druhym

senatem. RozSifeny senat vsak neshledal svou pravomoc véc rozhodnout s tim, ze skutkové
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nebyla véc predkladana rozsifenému senatu totozna s veéci, v niz rozhodoval prvni senat

(vice viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 Azs 10/2009 - 61).

Stézovatelovu namitku tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém fizeni,
konkrétné pti aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
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zabyval napfiklad v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48. Zdejst soud
nemuze prijmout nazor stézovatele vytykajici krajskému soudu, ze pti svém rozhodovani
Udajné ,retroaktivné® zohlednil ustalenou judikaturu NSS pfi feseni dané otazky. Soudni
vyklad urCuje vyznam prava nejen pro individualni soudem projednavany pripad, ale téz
pro vSechny pripady obdobné. Z toho vyplyva, ze vyklad prava, jak jej podala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, bude aplikovan na vSechny po pravni strance srovnatelné
kauzy, které jsou rozhodovany timto soudem nebo soudy krajskymi. V zadném pripadé
nelze hovotit o retroaktivité. Navic spravni organ sice rozhodoval v dobé, kdy jesté nebyl
vydan cit. rozsudek ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, presto vSak uz z divodu uplynuti transpozi¢ni
lhity byl povinen zakon o azylu vykladat v souladu se Smérnici Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 a Smérnici Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005.

Zalobcem napadeny pravni nizor, ktery krajsky soud aplikoval v projednivané
véci, zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48 a
potvrdil v mnoha svych dalsich rozhodnutich (shodné téz rozsudek ze dne 26. 11. 2009,
). 5 Azs 48/2009 - 95, rozsudek ze dne 31.7.2009, ¢.5 Azs31/2009 - 67, rozsudek ze
dne 23.7.2009, ¢. 5 Azs 42/2009 - 58, rozsudek ze dne 10.7. 2009, ¢j. 5 Azs 39/2009 - 75,
rozsudek ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Azs 118/2008 - 76, rozsudek ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 5 Azs
22/2009 - 104, obdobné rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 5 Azs 96/2008 - 67, rozsudek ze
dne 12. 12. 2008, ¢j.2 Azs 80/2008 - 47, rozsudek ze dne19. 12. 2008, ¢. 5 Azs
102/2008 - 72). Jelikoz na zakladé argumentu zalovaného ani jinych duvodt nedospél
k zavéru, ze by bylo na misté tento nazor ménit a predlozit véc rozsirenému senatu, nejsou
splnény podminky § 104as. f. s., procez kasacni stiznost musela byt jako neptijatelna
odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



