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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Maty4$ové, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
navrhovatele: MUDr. F. P., proti odptircim: 1.) Stitni volebni komise, se sidlem nam.
Hrding 3, Praha 4, 2.) Doc. MUDr. M. E., CSc., 3.) MUDr. M. J., 4) J. L., 5.) Mgr. L. L.,
6.) Ing. J. L., 7) Ing. ]. P., 8) JUDr. J. P., 9.) Ing. K. $., 10.) Mgr. J. $., 11.) Ing. V. V., 12.)
Ing. V. V., o ndvrhu ve véci ,voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema prévo nanahradu nikladt fizeni.

Oduavodnéni:

L

Navrhem doruenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 11. 6. 2010 se navrhovatel
na tento soud obraci ve véci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti voleb kandidatd, kteti byli zvoleni ve
volebnim kraji navrhovatele, a dale namita rozpor nékterych ustanoveni zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont (dale jen ,volebni zakon“) a dalsich zakonu, které upravuji financovani
politickych stran, s Gstavnim poradkem.
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Neplatnost voleb kandidatt ve svém volebnim kraji navrhovatel dovozuje zejména
z prubéhu predvolebni kampané, ktera podle néj ,neprobihala Cestné a poctivé®, jak
pozaduje § 16 volebniho ziakona, nebof nékterym stranam nebyl ve vefejnopravnich
meédiich poskytnut dostatecny prostor k sebeprezentaci. Navrhovatel v tomto ohledu
konkrétné zminuje politickou stranu ,Suverenita - blok Jany Bobosikove“ (dale jen
,Suverenita®), které nebylo v rimci vysilani Ceské televize umoZnéno vystoupit v mife
Umérné skutecné ziskanym volebnim vysledktim ve vysi 3,7 %. Navrhovatel dale uvadi, ze
tuto politickou stranu poskodilo zverejnovani volebnich prizkumu, které neodpovidaly
jejimu vyslednému volebnimu zisku. Rozdil mezi odhadovanym volebnim ziskem strany a
skute¢nym volebnim ziskem prfekrocil maximalné ptipustnou 2 % statistickou chybu. To
pak nsledné mélo vliv jak na netiéast politické strany v predvolebni diskusi na CT1, kdy
pozvani do této diskuse bylo podminéno prekrocenim 5% hranice volebniho vysledku
v predvolebnich prizkumech, tak na odrazeni potencialnich volict, ktefi jsou ochotni volit
strany, jejichz volebni zisk je odhadovan na 4 % az 5 %, nikoli strany s odhadovanym
volebnim ziskem pod 1%. Podle navrhovatele Ceska televize znevyhodriuje mensi strany
itim, ze 1 v obdobi, kdy neprobiha pfedvolebni kampan, neposkytuje v ramci sledovanych
zprav na CT1 prostor neparlamentnim stranim a jejim zastupciim, pokud se nejednd o
strany blizké vedeni Ceské televize.

Navrhovatel nasledné ve svém navrhu zminuje 5% uzaviraci klausuli, ktera je podle
néj protiustavni, nebot nebyt této klausule, byl by navrhovatel v Parlamentu zastoupen
jim volenymi cleny strany Suverenita, ktera by tak mohla byt v Poslanecké snémovné
reprezentovana zhruba 7 poslanci. Navrhovatel pfitom nesouhlasi s ndzorem Ustavniho
soudu, ze existence uzaviraci klausule je nutna, nebot bez ni by nevznikla akceschopna
vlada. Podle navrhovatele se Ustavni soud nikdy nevyporidal s tim, Ze Ustava nikomu
nezaruluje pravo na vznik akceschopné vlady, ale Ustava naopak zarutuje ochranu viech
mensin, nikoli jen mensin vétSich nez 5%. Podle navrhovatele nebyla pfitom uzaviraci
klausule v minulosti vzdy zarukou rychlého ustaveni akceschopné vlady. Navrhovatel
uvadi, ze podle politologa T. L. prilis stabilni vlada dokonce skodi. Navrhovatel navic
tvrdi, ze C¢im vice politickych stran je v Poslanecké snémovné zastoupeno, tim vice
ruznorodych zajmt mohou politické strany reprezentovat.

Navrhovatel za protitistavni povazuje 1 existenci volebnich kauci, které porusuji
aktivni volebni pravo navrhovatele, protoze si navrhovatel ,nemobl vybrat z chudych
nezkorumpovanych stran, které na kauce nedosibly“. Soudy podle navrhovatele pritom
doposud nikdy nevyslySely malé politické strany, které si na volebni kauce stézovaly, a to
s vyjimkou byvalého navrhu prezidenta Havla, sméfujiciho proti zméné volebniho zikona
ze strany ODS a CSSD, kdy Ustavni soud vyslovil, ze volebni kauce jsou v pomérném
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systému protiustavni, s odivodnénim, ze to tak plati vsude v demokraticke Evropeé.

Jako protitistavni navrhovatel shledava 1 financovani politickych stran podle
volebniho ajinych zakond. Vyuziti penéz neni podle navrhovatele pod vetejnou
kontrolou, ¢imz je umoznéno ,/ibovolné zneuZiti téchto penéz*. Také prerozdélovani penéz
je podle navrhovatele nespravedlivé viiéi malym stranam. Zpusob financovani politickych
stran podle navrhovatele upevriuje soucasny pomér politickych sil a narusuje svobodnou
politickou soutéz. Neni ani naplnéna podminka oddéleni politickych stran od statu, nebot
politické strany jsou na statu finanéné zavislé.
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V doplnénich navrhu, které byly Nejvyssimu spravaimu soudu doruceny 29. 6.
2010 navrhovatel setrval na svych vyse uvedenych tvrzenich, zejm. na tom, Ze ve volebnim
vysledku Suverenity se negativné projevilo uvefejniovani volebnich prizkumdt, které
neodpovidaly vyslednému zisku Suverenity, a Ze Cesk4 televize Suverenité ve svém vysilani
neumoznila dostatenou mérou prezentovat jeji nazory a  postoje, pripadné ze byl
Suverenité vyhrazen pouze ,neatraktivni“ vysilaci Cas smalou sledovanosti. Podle
navrhovatele tak byla narusena rovnost Sanci jednotlivych stran uspét ve volbach.
Navrhovatel také uvedl, ze: ,i ,poubé* odebrini manddtu poslednimu postupujicimu poslanci
v plzeriském volebnim kraji a jeho nabrazeni ndabradnikem z téZe strany by splnilo dobry ucel a
obratilo pozornost verejnosti k jedné z absurdit volebniho zakona“.

II.

Statni volebni komise ve svém vyjadreni uvedla, ze podle § 16 odst. 4 volebniho
zakona maji v dobé zacinajici 16 dnt a koncici 48 hodin pred zahajenim voleb kandidujici
politické strany a politicka hnuti, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno
v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich
vysilacich okruht bezplatné poskytnuti vysilactho dasu, ktery je rozdélen kandidujicim
politickym stranam a hnutim rovnym dilem. Terminy vysilacich ¢asi se uréi losem.
Odpovédnost za obsah pofadi maji politické strany a politicka hnuti. Statni volebni
komise upozornila na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 6. 2009, ¢. j. Vol 15/2006
- 20, zabyvajici se vyvazenosti a rovnym pristupem do vefejnopravnich medii. Statni
volebni komise dale uvedla, ze v § 16 odst. 2 volebniho zakona je stanoveno, ze volebni
kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych
stranach nebo koalicich zverejiovany nepravdivé daje. Volebni zakon vsak vice toto
ustanoveni neupfresniuje a s jeho porusenim nespojuje zadnou sankci. V zavéru Statni
volebni komise odkézala na nilez Ustavniho soudu Pl. US 73/04, publikovany pod ¢&.
140/2005 Sb.

III.

K vyzvé Nejvy$iho spravniho soudu se k navrhu vyjadfila také Ceski televize.
Odkazala v plné $ifi na své vyjadreni ze 17. 6. 2010, které pfedlozila ve véci vedené
pod sp. zn. Vol 13/2010. Zde se k celkové koncepci informovani vefejnosti o volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 vyjad¥ila tak, Ze jiz dne
15.2.2010 probéhla tiskova konference, na niz predstavila své predvolebni vysilani
ana niz ob$irné vysvétlila jeho pravidla. Tvrdila, Ze pres omezené moznosti nabidlo
zpravodajstvi ,maximum prostoru, nejvic v bistorii nejen CT, ale televizniho vysilini v CR
vitbec, a nejrovnéji v bistorii“. Potad ,Otazky Vaclava Moravce special® byl jen jednim
z pofadii v mnohasethodinovém p¥edvolebnim vysilani na CT1 a na CT24. S politickou
stranou Suverenita bylo zachazeno stejné jako s kazdou jinou neparlamentni politickou
stranou; Gcastnila se poradi ,Hydepark®, ,Udalosti, komentare“ a ,Politické spektrum®,
byla opakované jmenovana i v béZném zpravodajstvi. V poradu ,Otazky Vaclava Moravce
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special“ by byli zastupci této politické strany ve studiu, pokud by se naplnila predem dana
kritéria, ktera vSechny parlamentni i neparlamentni strany respektovaly. Politicka strana
Suverenita, ktera v predvolebnich prazkumech nepresahla hranici 5%, v tomto poradu byt
nemohla. Toto pravidlo bylo stejné pro parlamentni i neparlamentni strany, nékolikrat
nebyli ve studiu zastupci Strany zelenjch a KDU-CSL. Zastupci navrhovatelky o
podminkach a pravidlech predvolebniho vysilani védéli a nijak proti nim neprotestovali.

Iv.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a konstatoval, ze
navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté a navrhovatel je k podani navrhu aktivné
legitimovan, jelikoz napada volbu poslanci ve volebnim kraji, kde mohl vykonat své
aktivni volebni pravo (§ 87 odst. 1 volebniho zakona).

V.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud ptipomin, %e podle § 87 odst. 5 volebniho zikona
ve spojent s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), muze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v usneseni z 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), existuji tfi zakladni predpoklady vyhovéni navrhu na
neplatnost volby kandidata, a to: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
volebniho zakona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.
Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
tento kandidat zfejmé vibec zvolen. ZjednoduSené, tato intenzita tedy zpusobuje
»zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Kompetence Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumavat platnost volby kandidata pfitom neni omezena vyhradné
na poruseni volebniho zdkona, ale i pravnich predpist jinych, jimiz je volebni proces
ptimo ¢i nepfimo upraven, jakoz i zakladnich Gstavnich principt (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS).Ve
svétle téchto zavérh tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval davodnost navrhu.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zaméfil na namitku poruseni § 16 volebniho
4 . v / v vV Vv 4 4
zakona, kdy Suverenita meéla byt podle navrhovatele poskozena uvefejnovanim
nepravdivych predvolebnich prizkumt a neposkytnutim dostateCného prostoru na vlastni
prezentaci zejména ve vysilani Ceské televize.

Stejnou namitkou se Nejvyssi spravni soud dokonce ve vztahu k této strané zabyval
jiz ve svém usneseni z22. 6. 2010, ¢ j. Vol 12/2010 - 24, kdy dospél k nasledujicim
zavérim. Soud predné uvedl, Ze skutecnost, ze vysledny volebni zisk Suverenity byl vyssi
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nez uvadély predvolebni prizkumy, jesté neznamena, Ze by o Suverenité byly
zvefejnovany nepravdivée udaje. Konkrétné konstatoval: ,Z podstary predvolebniho
prizkumu  vypljvd, Ze jde o priblizny odbad volebniho wvysledku, ziskany kombinaci
statistickych a sociologickych metod. Tento odhad miiZe jen obtizné odpovidar presmym
vysledkim voleb. Referencnim hlediskem ,pravdivosti® iidaji zverejriovanych jako vystupy z
predvolebnich prizkumii bezpochyby nemiize byt skutecny wvolebni zisk, tedy pocet ziskanych
hlasii ve volbach. Zverejriovani nepravdivych idaji o politické strané a tedy poruseni § 16 odst.
2 volebniho zikona by naopak mohlo byt zaloZeno nap?. prezentaci odhadu volebnich vysledksi
s tim, Ze jde o tidaje ziskané konkrétnim sociologickym prizkumem, aniz by predstavené iidaje
mély oporu v datech ziskanych na zdkladé takového prizzkumu nebo s nimi byly v rozporu.”

Pokud dale navrhovatel uvadi, ze predvolebni vysledky mohly byt zamérné
zkresleny v neprospéch Suverenity, pak stejné jako v posledné uvedené véci vedené
pod sp. zn. Vol 12/2010, ani vnyni posuzovaném navrhu navrhovatel konkrétné
nespecifikuje, jakym konkrétnim zplisobem se mélo zkreslovani vysledkt uskutecnit;
k prokazani svych tvrzeni neuvadi rovnéz zadné dikazy. I zde, stejné jako ve vyse uvedené
véci, proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze protizakonnost ve smyslu § 87 odst.
5 volebniho zakona nelze dovodit pouze z toho, ze vysledny volebni zisk Suverenity se lisil
od vysledk odhadovanych na zakladé predvolebnich prizkumu. Je tudiz bezpredmétné
zabyvat se dale otazkou, zda a jakym zpusobem ovliviiuji zvefejiované predvolebni
pruzkumy chovani voli¢t ve volbach.

Co se tyCe namitky, ze malé strany, vletné Suverenity, jsou diskriminovany
v ptistupu do médii, a e jim zejména v ramci vysilini Ceské televize neni umoZnéna
odpovidajici sebeprezentace (podle navrhovatele se tak stalo v ramci pfedvolebni kampané,
ale déje se tak rovnéz bézné v prubéhu roku), 1 zde Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou
letnou judikaturu, kdy totoznou namitku posuzoval rovnéz jiz také ve vztahu
k Suverenité. Nejvyssi spravni soud pak odkazuje zejména na vyse citované usneseni z 22.
6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010-24, na usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 15/2006 - 20, ¢.
946/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 65/2006 - 52 a ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol
66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS. Ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravai soud
zdiraznil stézejni roli médii ve formovani verejného minéni, které je ovliviiovino nejen
samotnymi politickymi stranami, ale také jejich podporovateli, politickymi komentatory,
publicisty, zpravodajskymi pofady apod. Z toho vyplyva, ze ptistup k médiim je
nezbytnym predpokladem existence soutéze politickych stran, 1 kdyz soutéz politickych
stran podnécuji i jiné prosttedky (napf. mitinky, predvolebni setkani, letaky, placena
inzerce, billboardy atd.).

Tato role médii se pak odrazi také v textu pravnich predpist. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni z 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010-24, odst. 27: ,,PoZadavek objektivniho
a vyvazeného vysilani plyne v daném kontextu ze t¥1 zdroji. Pronim z nich je obecny poZzadavek
vyvdzenosti, ktery dopadd na vsechny provozovatele rozhlasového a televiznibo vysilani podle §
31 odst. 2 zdkona o wysilini. Ve wvztabu k Ceské televizi a Ceskému rozhlasu coby
vereinopravnim médiim je pak tato povinnost zopakovina v'§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské
televizi, resp. v § 2 odst. 2 pism. a) zidkona o Ceském rozhlasu. Pravé v predvolebni dobé pak
verenopravni média ve zvlasini intenzité Celi poZadavku wvyvdzenosti a rovného pristupu
kandidujicich subjektii do téchto médii. V této souvislosti lze pro strucnost plné odkdzat na
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odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl US 73/2004, & 140/2005
Sb., Ceské televizi a Ceskému rozhlasu je navic v ramci predvolebni kampané politickych stran,
politickych hnuti a koalic svéfena specificka iloba vyplyvajici z § 16 odst. 4 volebniho zakona.”
Podle citovaného usneseni pak nelze pozadavek absolutni rovnosti rozlozeni vysilaciho
¢asu mezi vsechny subjekty stanoveny v § 16 odst. 4 volebniho zadkona pfenaset na veskeré
televizni a rozhlasove vysilani: ,Zatimco p#i poskytovini vysilaciho casu dle § 16 odst. 4
volebniho zdkona jsou Ceskd televize a Cesky rozhlas realizdtory vereiného subjektivniho priva,
které je priznano wvsem subjektim kandidujicim wve wolbdch, a jako takovi museji
ke vsem kandidujicim subjektim pristupovat z hlediska naprosté rovnosti, nad ramec téchto 14
hodin jiZz pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jebo misto nastupuje pozadavek vyvizenosti
a objektivity (platny pro vsechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani) a poZadavek
primérené rovného pristupu (pro vsechna wverejnoprdvni a wverejnoprdvnimi korporacemi
provozovand média). Zde jiz média nevystupuji jako realizdtori zakonem definovaného prdava,
ale v celé dplnosti svého medialniho pusobeni. To jim zdrover wumoZriuje p¥istupovat
k jednotlivym kandidujicim subjektiim nikoliv z pozice absolutni, ale z pozice odstupriované
rovnosti.“ Na jednu stranu musi tedy dat televizni a rozhlasové vysilani prostor vsem
stranam, na stranu druhou nemusi byt vSem stranam poskytnut v ramci vysilani stejny
prostor pro vlastni prezentaci. Pokud je malym a novym stranam dan k dispozici
priméreny vysilaci Cas, pak je pripustné, aby byl zbyvajici ¢as mezi politické strany
rozdélen podle jejich politického a spoledenského vyznamu. Kritériem vyznamu strany
muze byt délka jeji existence, dosavadni volebni vysledky, pocet clent, organizacni
struktura apod. (srov. tzv. ,koncepci odstupriované rovnosti“, viz usneseni ze dne 4. 7. 2006,
& 3. Vol 65/2006 - 52).

V usneseni z22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010-24 Nejvyss$i spravni soud aplikoval
koncept odstupfiované rovnosti na vysilani Ceské televize a dovodil dvé pravidla pro
rozvrzeni vysilactho dasu poskytnutého jednotlivym subjektim nad ramec casu
pridéleného podle § 16 odst. 4 volebniho zakona:

W33] Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespori uréitou minimalni sanci
ke své prezentaci, aby byl napinén poZadavek plurality. Toto pravidlo Ceskd televize naplnila
zejména tim, Ze kazdy kandidujici subjekt mél mozZnost wvystoupit v poradech ,Uddlosti,
komentare a ,Hyde park®. Nejinak tomu bylo i v pripadé navrhovatelky [Suverenity]
V tomto obledu Nejvyssi spravni soud odmitl jeji tvrzeni, podle kterych byla médii ,okdzale
ignorovina®, resp. ,byla zatajovina ona i jeji program®, nep¥ipustné navozujici zdini, Ze
navrbovatelka neméla do médii Zddny p¥istup. Ve skutecnosti tomu bylo pravé naopak - Ceskd
televize umoznila navrhovatelce obdobné stejné jako vsem ostatnim kandidujicim subjektim
vystoupeni v riznych poradech. V nich méla navrhovatelka stejnou moznost jako jiné
kandidujici subjekty usilovat relevantnim zpisobem o volicskou prizeri diviki. Navrbovatelka
tak také ucinila.

[34]  Za drubé bylo potiebné, aby Ceskd televize postupovala v souladu se zdsadou
odstupriované rovnosti pri urcovani casové proporce celkového zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjekti ve vysilini, zejména ve zpravodajskych poradech ¢i v publicistickych
debatdch, a to primérené k jejich politickému a spolecenskému vyznamu. I tomuto poZadavku
primérenosti pri urcovani Casové proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektii
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ve vysildni vzhledem k jejich politickému a spolecenskému vyznamu se Ceskd televize snatila
v predvolebnim obdobi dostat.”

Nejvyssi spravni soud k tomu jesté uvedl, ze mira zastoupeni jednotlivych subjektt
v médiich muze ovliviiovat jejich vnimani vefejnosti a dochazi tak tudiz ke stabilizovani
* Vv 4 v/ v i / v 1 4 4 4 4 v _Vv/
volicské prizné, nicméné tato stabilizace neni absolutni. Poskytovani vétsitho prostoru v
meédiich vyznamnéjsim subjektim ma byt vyrovnavano poskytnutim alesponi minimalniho
prostoru isubjektim dosud nevyznamnym, resp. méné vyznamnym, a to i nad ramec
zakonem stanovenych 14 hodin. Konkrétné k vysilani Ceské televize v citovaném usnesent
zaznélo, ze: ,Ceskd televize vyhovéla poZadavkiim, které na ni klade pravni siprava, pokud jde
o objektivitu a vyvdzenost vysilani, doplnénd na poli soutéze politickych stran traktovanym
principem odstupriované rovnosti, s nimz se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
v N VeV v / Ve v . V4 V7, o v/ /
ztotoznil, pricemZ v nyni posuzované véci nemd sebemensiho ditvodu se od dvive postulovanych
zdvéri odchylit. Rozvrhla-li Ceskd televize vysilaci cas nad ramec 14 hodin rozdélenych rovnym
dilem ve smyslu diive cit. § 16 odst. 4 volebniho zdkona shora popsanym zpisobem, kdy vsem
kandidujicim subjektiim bez rozdilu umoznila vicast jejich zdstupcii v poradech, které byly
vysildny v divdcky pritazlivé denni dobé, nelze jejimu postupu nic vytknout. (...)

[39]  PHistup zvoleny Ceskou televizi Ize povazovat za vyvizeny. Ceskd televize, védoma si
svého verenopravnibo postavent, predem stanovila kritéria, jimiz se hodlala ndsledné ridit v
koncepci dramaturgie predvolebnibo vysilani, a to kromé povinnych volebnich spoti, predevsim
ve svém zpravodajstvi a aktudlni publicistice. Tato pravidla byla s dostatecnym predstihem
zverejnéna. Neni bez vyznamu, e navrhovatelka proti popsanému postupu Ceské televize nijak
nebrojila a aktioné vyuZivala moznosti vicasti ve vysilani, které ji byly nabidnuty.

[40]  Miru, v niZ bylo navrbovatelce umoznéno vystupovar v Ceské televizi v rdmci
predvolebnibo vysilini, nelze povazovat za neprimérenou vyznamu navrhovatelky v ramci
politické souté?e v Ceské republice. S navrhovatelkou bylo zachizeno jako s jimjmi
neparlamentnimi stranami, a to zprsobem, ktery nejevil znamky nepripustné diskriminace.”

Ani vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud nenalezl zadny duvod se od téchto
zavért odchylit a zcela se s nimi ztotoznil.

K namitce nedstavnosti volebni kauce a uzaviraci klausule Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jejich smyslem se jiz nékolikrate zabyval Ustavni soud. Ustavni soud jak
volebni kauci, tak wuzaviraci klausuli oznacil za nastroje, které realizuji princip
reprezentativnosti, ktery je zakladem tstavniho systému Ceské republiky (srov. zejm.
nalez Ustavniho soudu z 15. 5. 1996, sp. zn. Pl. US 3/96, ¢. 161/1996 Sb., dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Princip reprezentativnosti je jednak vyjadfen pozadavkem
odvozenosti slozeni zastupitelského sboru od politické struktury obcéanské verejnosti,
jednak pozadavkem minimalni reprezentativnosti subjekti zalastnénych na politické
soutézi. Smyslem a Glelem téchto nastroji je omezeni Gcasti ve volbach u stran, jejichz
reprezentativnost je niz$i nez urcité procento odevzdanych hlasi. Smyslem voleb totiz
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neni, podle Ustavniho soudu, pouze vyjadreni politické vile jednotlivych volict a pofizeni
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jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postoja volica. Pri rozdélovani
mandatd v ramci volebniho procesu se princip diferenciace streta s principem integrace,
nebot cilem voleb je rovnéz sestavit takovou Snémovnu, kterd svym slozenim umozni
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vznik politické vétsiny schopné jak vytvorit vladu, tak i vykonavat zakonodarnou ¢innost.
Z takového zavazného duvodu je proto mozné do volebniho mechanismu samého
zabudovat integracni stimuly, které by zamezovaly tristéni hlasi mezi velky pocet
politickych stran a tim i ohrozeni akceschopnosti, funkénosti a kontinuity parlamentniho
systému (srov. nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 1997, sp. zn. PL. US 25/96, ¢&. 88/1997 Sb.).

I pro takové zasahy vSak plati pozadavek jejich primérenosti a je potreba peclive
vazit moznou intenzitu takovych omezeni. V nalezu z 24. 1. 2001, sp. zn. PL US 42/2000,
& 64/2001 Sb., Ustavni soud tak pozd&ji dospél k zivéru o netstavnosti tehdejétho § 31
odst. 4 volebniho zakona, jenz pozadoval, aby politické strany, hnuti ¢i koalice v ramci
voleb do Poslanecké snémovny pripojovaly ke kandidatni listiné potvrzeni o slozeni kauce
40 000 K¢, ktera se skladala ve vsech volebnich krajich, v nichz politicka strana, hnuti ¢i
koalice kandidovaly. Jelikoz jsou volby do Poslanecké snémovny zalozeny na systému
pomérného zastoupeni, Ustavni soud dovodil, Ze v tomto systému maji pfednost integraéni
stimuly zalozené na tzv. omezovacich klausulich, nebot neomezuji princip volné soutéze
politickych stran ve volbach a uplatni se az ve fazi rozdélovani mandatt. Poéinaje Gcinnosti
uvedeného nalezu byla tedy povinnost skladat volebni kauci zachovana pouze pro volby
do Senatu, které jsou na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny zalozeny na vétsinovém
systemu a volebni kauce zde ma jiny smysl a jinou funkci.

Na druhou stranu byla povinnost skladat volebni kauci nahrazena ve volebnim
zakoné povinnosti jinou. Jedna se o povinnost slozit pfispévek na volebni naklady, jenz je
nevratny azatézuje tedy vSechny politické strany rovnym zpusobem. Takovato
konstrukce pfispévku jiz neni v systému pomérného zastoupeni neobvykla, jak o tom
ostatné vypovida i srovnani sjinymi zemémi. Obdobny prispévek je napt. pozadovan
v Rakousku pti volbach do Narodni rady (viz § 43 odst. 4 Nationalratswahlordnung;
srov. Molek, P., Simi¢ek, V. Soudni prezkum wvoleb. Linde, Praha, 2006, str. 152). K tomuto
prispévku se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 53/2006-280,
a to tak, ze: ,Prispévek na volebni niklady nema diskriminacni povabu, nebot’ povinnost je
vsem aktériim volebniho klini uloZena stejnon mérou: kazdd kandidujici politickd strana, at
mald & wvelkd, tradicni & novd, parlamentni nebo neparlamentni, je bez rozdilu povinna
zaplatit prispévek na wvolebni ndklady podle poctu volebnich kraji, v nichZ kandiduje. Vyse
tohoto prispévku je pritom dosaZitelnd pro jakoukoliv politickou stranu; to plati nejen pro
pripad, kdy kandiduje v jediném wvolebnim kraji (a vyse prispévku ¢ini 15 000 K<), tak pro
pripad, kdy bude kandidovat ve vsech volebnich krajich (a bude povinna zaplatir prispévek v
soubrnné vysi 210 000 K¢). Smyslem toboto prispévku na wvolebni ndklady neni omezeni
volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti. Prispévek v pravé uvedené vysi pak podle
presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu slouZi jako ditkaz vaznosti pristupu kandidujicich
subjektil, aniZ by zdroveri omezoval svobodnou soutéz politickych stran.”

Nejvyssi spravni soud pak pripomina, ze mu nepfislusi prezkoumavat zavéry
Ustavniho soudu, nebot tomu nalezi konecné slovo pfi interpretaci Ustavy (¢l. 83, ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, obdobné napt. usneseni z 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 19/2010-12).

Co se tyce namitky ohledné zpusobu financovani politickych stran, ktery je podle
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navrhovatele nespravedlivy vic¢i malym stranam, musi 1 zde Nejvyssi spravni soud odkazat
na jiz existujici judikaturu Ustavniho soudu. Jak zaznélo napt. v nilezu z 19. 1. 2005,
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sp. zn. PL. US 10/03, ¢. 86/1005 Sb., smyslem statniho financovani politickych stran
je podporovat rovnost prilezitosti participovat na pluralitnim demokratickém politickém
/ M /4 . 4 4 . / Ve ./ 4 / / Vv
systému. Jednotlivé formy financovani politickych stran pfitom sleduji rozdilné Gclely a
podporuji rozdilné aktivity stran. Prispévek na mandat tak napt. zrcadli tkoly politickych
stran, jez souviseji s jejich pusobenim v oblasti zakonodarstvi, tzv. staly pfispévek je
naopak formou financovani stran jak parlamentnich, tak také neparlamentnich, a hranice
M Ve 4 7 / v *vVvVv/ v / Vv 4 4
pro jeho pfiznani je proto vyrazné nizs$i nez vyse uzaviraci klausule. Pokud pak podle
Ustavniho soudu spliiuje zakonna tprava stalého prispévku Gstavni pozadavek garantovani
otevrenosti politického systému, neni vzhledem k odlisné funkci stalého pfispévku dan ani
duvod, aby byla jeho vyse rovna prispévkum, jez obdrzi strany, které uzaviraci klausuli ve
volbach prekonaji.

Takovy zpusob financovani ¢innosti politickych stran vsak jesté automaticky
nezpochybnuje samotné oddéleni stran od statu, jak tvrdi navrhovatel. Oddéleni stran od
statu totiz neznamena, ze strany maji povahu soukromych spolka. Politické strany a
politicka hnuti sice nejsou institucemi verejné moci a nemaji verejnopravni povahu, na
druhé strané vsak plni v souladu s Gstavou ukoly verejného zajmu, nezbytné pro zivot
statu zalozeného na formé vlady, jako je reprezentativni demokracie. Jednim z takovych
tkolt je naptr. legitimizace demokratického pravniho statu prostfednictvim
demokratickych voleb zalozenych na soutézi politickych stran. Tim je zalozen narok na
to, aby stat plnéni téchto nezbytnych tkolt umoznil a podpofil (srov. nilez Ustavniho
soudu z 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, & 296/1995 Sb.). Ustavni soud se viak vyjadfil i
v tom smeéru, ze ani za takovychto okolnosti by statni ptispévky nemély tvorit zakladni
zdroj prijmu politickych stran a finanéni podpora stran statem nesmi prekrocit hranici
¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Statni pfispévek ma pouze stranam
usnadnovat Glohu, kterou pro stat plni svou Ucasti ve volbach. Strany maji byt podle
Ustavniho soudu zakotveny ve spolenosti, nikoli ve staté (srov. nalez Ustavniho soudu
z 27.2.2001, sp. zn. PL. US 53/2000, &. 98/2001 Sb.).

V nalezu & 296/1995 Sb. se Ustavni soud zabyval také kontrolou financovani
politickych stran, ktera podle néj nesmi byt veéci statnich organt pfislusnych pro kontrolu
statntho majetku. Chapani majetku politickych stran jako statntho majetku ve smyslu
zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvys$im kontrolnim dfadu, by bylo Gstavné nepfijatelné,
nebot by obsahové roziifovalo &. 97 odst. 1 Ustavy CR cestou obylejného zikona.
Nejvyssi spravni soud pak pfipomina, ze hospodateni politickych stran s jejich majetkem a
tedy 1 se statnimi prispévky v zadném piipadé nezlstava bez kontroly ze strany verejnosti,
jak argumentuje navrhovatel, nebot politické strany a hnuti jsou povinny kazdoroc¢né
predlozit Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zpravu, ktera obsahuje roc¢ni tcletni
vykazy, zpravu auditora o ovéfeni rocni Gletni zavérky, prehled o celkovych ptijmech a o
vydajich, prehled o darech a darcich, prehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim,
presahuje-li hodnota dédictvi 100 000 K¢ a prehled o ¢lenech, jejichz celkovy dlensky
prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢. Vyrocni finanéni zprava je vefejna a lze do ni
nahlédnout a pofizovat z ni vypis nebo jeji opis ¢i kopii (§ 18 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich).
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze volba kandidata
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zvolenych ve volebnim kraji navrhovatele nebyla protizakonna ¢i protitdstavni, jak tvrdil
navrhovatel, a tudiz je nucen navrh podle § 90 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



