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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele:
Ing. A. H., zastoupeny JUDr. Annou Horakovou, advokitkou se sidlem Celakovského
sady 8, Praha 2, proti odplrcim: 1) Stitni volebni komise se sidlem Namésti Hrdint 3,
Praha 4, 2) Mgr. J. S., v ¥Hzeni o navrhu na neplatnost volby kandidata Mgr. J. S.,

takto:
L. Navrh se zamita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd FHzeni.
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 6. 2010 véas podany navrh na vysloveni

neplatnosti voleb odivodnény tvrzenim, ze se navrhovatel zGcastnil ptimé volby lidra
Plzenského kraje do Poslanecké snémovny za politickou stranu Véci Verejné (VV), které
probihaly v obdobi od 15. do 22. 2. 2010. Konecné vysledky mély byt oznameny dne 1. 3.
2010. K tomu vsak nedoslo, jelikoz primarni volby byly anulovany pfipisem VV
dorucenym navrhovateli dne 24. 2. 2010 s odtvodnénim, ze se téchto voleb ztclastnilo
pouze necelych 10 % registrovanych pfiznivel VV. V dalsich volbach byl lidrem zvolen
Mgr. J. S.

[2]  Navrhovatel proto podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh na predbézné
opatfeni, kterym se domahal zdkazu uvadét Mgr. S. jako osobu na prvnim misté
kandidatni listiny VV v Plzenském kraji. Dale se domahal vydani rozhodnuti o platnosti
primarnich voleb VV konanych vobdobi od 15. do 22. 2. 2010 v Plzenském kraji.
Jmenovany soud vsak navrh na predbézné opatteni zamitl a fizeni zastavil (viz prilozené
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 7 C 77/2010 - 9). U¢inil
tak proto, ze podle ustanoveni § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi, mtze soud rozhodovat
pouze o urceni, zda je rozhodnuti organu strany v souladu se zakonem a stanovami, pokud
se toto rozhodnuti dotyka skuteénosti vyznacovanych v rejstfiku stran a hnuti. Napadené
rozhodnuti se vsak tyka primarnich voleb politické strany a mnikoliv skutecnosti
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vyznaCovanych ve zminéném rejsttiku a proto nebyla dana pravomoc k soudu
k projednani a rozhodnuti této véci.

[3]  V tom navrhovatel spatfuje zmareni moznosti konani radnych voleb v Plzenském
volebnim kraji ze strany statu a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud prohlasil volbu
Mgr. J. S. za neplatnou.

[4]  Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podany navrh splruje vsechny zakonem
stanovené podminky, pristoupil k jeho vécnému projednani a rozhodnuti.’

[5]  Soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny je mozny podle ustanoveni § 87
odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle uvedeného zakonného ustanoveni je mozné podat toliko navrh
na neplatnost volby kandidata, resp. kandidata. Z obsahu navrhu i formulace petitu je
zfejmé, Ze navrhovatel poZaduje vyslovit volbu zvoleného kandidata Mgr. J. S. K tomuto
navrhu je navrhovatel aktivné legitimovan: podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢. 247/1995 Sb. muze totiz navrh na neplatnost volby kandidata podat obcan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze soudni prezkum volebniho procesu je
rozdélen do nékolika fazi. Kazdé z téchto fazi ptitom odpovida zvlastni typ fizeni, které je
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .

« v v ’ v/ / v Vo v v/ ’
s.“) presné vymezeno. Jedna se o fizeni ve vécech seznamu voli¢u (§ 88 s. f. s.), rizeni ve
vécech registrace kandidatnich listin (§ 89 s. t. s.) a rizeni ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani (§ 90's. 1. s.).

[71  V nyni projednavané véci navrhovatel zjevné nebroji proti ,finalni“ fazi voleb,
tj. proti samotnému  aktu hlasovani, jemu predchazejici volebni kampani anebo
vyhodnoceni volebnich vysledkd, nybrz proti fazi registrace kandidatnich listin. Tvrdi
totiZ, e Mgr. J. S. nemél byt vibec jako kandidat zaregistrovan. Jinak ¥edeno, argumentace
navrhovatele se ve skutecnosti netyka platnosti ¢i neplatnosti zvoleni jmenovaného
kandidata, nybrz toho, zda vibec mél byt uveden na kandidatni listiné, tj. zda ho
s ohledem na svoje vnitfni pravidla mohla navrhnout dotéena politickd strana Véci
Vetejné. Takto polozena namitka vsak presahuje moznosti soudu posoudit jeji divodnost
a ptipadné ji vyhovét.

[8] Pojmové se totiz jednd o namitku, kterd spadd do ftizeni ve véci registrace
kandidatnich listin. V tomto fizeni, které patii do plisobnosti krajskych soudi (§ 86 ve
spojenti s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sb.), je totiz poskytovana soudni ochrana ve fazi
predvolebni, nikoliv az poté, co se volby jiz uskutecnily. V fizeni ve vécech platnosti volby
a hlasovani, tj. ve fazi povolebni, jiz proto neni mozné prezkoumavat tvrzené pochybent,
které bylo mozné (inné napadnout dftive.

[9]  Pro tizeni ve vécech registrace je okruh aktivné legitimovanych subjekti, tedy téch,
ktefi jsou opravnéni podat navrh v této véci, omezen v pripadé voleb do Poslanecké
snémovny na politickou stranu, nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidatd
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, které



Vol 36/2010 - 29

podalo kandidatni listinu (§ 89 odst. 4 s. f. s.). Pouze tyto subjekty se mohou domahat
vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jinych souperti ve volebnim
klani. Voli¢, resp. potencialni volié, v jehoz postaveni je i navrhovatel, tedy neni aktivné
legitimovan k podani navrhu na soudni prezkum ve véci registrace kandidatni listiny.

[10] Jak ktomu nicméné uvedl zdej$i soud jiz vusneseni ze dne 9. 12. 2004,
sp. zn. Vol 11/2004 (publ. pod ¢. 471/2005 Sb. NSS), v ramci rizeni ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. t. s. nelze brojit proti vadam v registraci prihlasky.
K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace, upravené v § 89 s. 1. s. a v § 86 zakona ¢. 247/1995 Sb. Obcan zapsany do stalého
volebniho seznamu ,vibec neni osobou legitimovanou k podani navrbu na zruseni rozhodnut{
o registraci priblasky wrcitého kandiddta, a rozhodnuti o registraci nemiiZe tim spise
zpochybriovat ani prostiednictvim navrbu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidita, tedy v jiném 7izeni s jinym predmétem. Tento zdvér je piné v souladu s ricelem
a smyslem registracnibo ¥izent, v ramci néjz povéreny obecni irad v sidle volebniho obvodu
toliko prezkoumdva formalni naleZitosti podané priblasky. Jednd se tedy o vztah mezi tim, kdo
poddvd pribldsku k registraci, a povérenym obecnim iradem se sidlem ve volebnim obvodu;
voli¢ jim nemaiize byt na svych pravech nijak zkrdcen, a proto je logické, Ze ani rozhodnuti o
registraci ¢i o odmitnuti registrace nemiiZe s vispéchem napadat ndvrbem u soudn.”

[11] Tento nizor je konzistentni i s pravnim nizorem, ktery Ustavni soud vyslovil v
usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. L US 699/02 (http://nalus.usoud.cz): , Toto taxativni
omezeni aktivni legitimace pritom nelze povaZovat za protiistavni. Jeho sicelem je zajisténi
soudniho dobledu nad dodrzovanim rovnych podminek politické soutéze o ziskani sendtorského
manddtu a realizace vistavné zaruceného rovného pristupu k volenym funkcim, avsak takovym
zpiisobem, ktery by neuwmoZrioval volby marit, napt. zjevné ucelovym soudnim napadinim
provedenych registraci. Pripadné mareni voleb, které by usilovalo o zablokovini soutéze, je totiz
také porusenim pravidel soutéZe. Proto jsou aktivné legitimovdini iicastnici predmétné politické
soutéze, protoze pravé konkurenti jsou pripadnym porusovinim pravidel nejvice poskozovini a
protoZe jsou zdroveri nejlépe informovini o priibébu soutéZe (jde o bobaté empiricky ovéreny
predpoklad).“ Je treba uvést, ze oba citované judikaty se sice vyslovné tykaji registrace
prihlasky, nicméné svym obsahem se bezezbytku vztahuji i k registratnimu procesu
v pripadé kandidatnich listin.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy vdané fazi volebniho procesu neprislusi
(dodatetné) zkoumat, zda jmenovany kandidat Mgr. J. S. mél & nemél byt uveden na
kandidatni listiné Véci Verejnych v Plzenském kraji. Pokud bylo rozhodnuto o registraci
kandidatni listiny politické strany a pripadny navrh na zruseni provedené registrace nebyl
GspésSny, prip. vibec nebyl podan, vramci prezkumu voleb samotnych po jejich
uskuteénéni jiz neni mozné ptipadné nezakonnosti pii procesu registrace kandidatnich
listin pfenaset do dalsi faze prezkumu voleb. Ve volbach je totiz jen na svobodné Gvaze
volicd, kterého kandidata (politickou stranu) zvoli. Tuto volbu pak jiz nelze bez dalsiho
zpochybtiovat poukazem na pripadné nesrovnalosti v ramci procesu registrace, resp.
uvnitf autonomniho procesu sestavovani kandidatnich listin politickou stranou.
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[13] Za téchto okolnosti musel byt podany navrh shledan nedivodnym, a to aniz by

v/ v i v / 4 v . Vv . / o v M 4 4
soudu prisluselo meritorné se zabyvat tim, zda se Véci Verfejné v prubéhu tzv. primarnich
voleb dopustily poruseni vnitrnich pravidel ¢i nikoliv.

[14] K tomu je mozné na okraj a v obecné roviné uvést, ze vydavani vnitfnich predpisa
v/ v 4 M V. /7 V/ 4 4 o i b /
(stanovy, prispévkove a nominacni rady apod.) spada do autonomni ptsobnosti politickych
stran. Princip vnitrostranické autonomie je ptritom jednim ze zakladnich principt existence
politickych stran, pfi¢emz do vnitfniho Zivota stran statni moc zasadné nezasahuje. Stat je
toliko opravnén kontrolovat, zda politicka strana spliuje zakladni atributy vnitrostranické
demokracie, nebot ,vznikat a wvyvijer cinnost nemobou stramy a hnuti, které nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy“[§ 4 pism. b) zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich]. Pripadny
v b 4 .l V. o/ v VvV v v v/ 4
prezkum toho, zda politické strany toto kritérium neporusuji, je vsak jiz predmétem tizeni
o existenci nebo cinnosti politické strany podle zakona ¢. 424/1991 Sb. Nejedna se tak o
4 4 v / / v M
téma soudniho prezkumu voleb ve shora popsaném smyslu, nybrz o problematiku rozsahu
soudniho prezkumu (zejména) rozhodnuti politickych stran samotnych, resp. jejich
organu, tak, jak plyne z ustanoveni § 16a cit. zakona. Zde je vhodné rovnéz pfipomenout,
ze tento prezkum rozhodnuti politickych stran neprovadi spravni soudy v rezimu s. f. s.,
nybrz soudy civilni podle obéanského soudniho fadu (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3373/2009, in: www.nsoud.cz).

[15] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §93 odst.4 s.f.s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



