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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 3. 2008, ¢. OAM-186/VL-10-12-2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2010, ¢j. 61 Az 23/2008 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna
na zakladé § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o azylu). Krajsky soud ve
svém rozsudku vysel z pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008,
&. 5 Azs 24/2008 - 48. Zalovany dle krajského soudu opomenul posoudit tvrzené dévody
ohledné pronasledovani zalobkyné v zemi ptivodu, ackoliv je zalobkyné ve spravnim fizeni
uvedla. Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou, nebot je povinen zabyvat se i jinymi
skuteénostmi a tvrzenimi zalobkyné, nez jen témi, které podporuji zavér, ze zalobkyné
jednala v imyslu legalizovat svij pobyt na tzemi CR. Krajsky soud dale poukizal na
rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢j.1 Azs 107/2008 - 78, dle néhoz je spravni organ
povinen i v rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodneé dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu vyporadat se s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany. Soud tedy zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jelikoz zalovany
neposoudil treti kritérium tristupnového testu vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 zakona o azylu
a zavazal zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval naplnénim tohoto kritéria, zejména
s ohledem na dobu, kter4 uplynula od chvile, kdy Zalobkyné zadala pobyvat na dzemi CR
nelegalné, do vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vérohodnost tvrzeni o divodech
pro mezinarodni ochranu a relevantnost tvrzené hrozby vzhledem k informacim o zemi
puvodu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou
kasacni stiznost z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1.
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s.). Stézovatel povazuje za zdsadni vyjadrit se obecnéji k otazce zjevné neduvodnych
zadosti. Kardinalnim problémem je nahled soudu na posuzovani doplikové ochrany pii
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. StéZovatel
povazuje tento pozadavek soudu za odporujici zakonu. Dle stézovatele existuje v soucasné
dobé v dané otazce rozporna judikatura NSS, coz vyplyva i z usneseni ¢j. 4 Azs 51/2009 -
65. Stézovatel je sohledem na usneseni INSS ¢j.3 Azs 32/2009 - 44 presvédCen o
nadbyteCnosti posuzovani dopliikové ochrany v pfipadé vyse uvedené zadatelky o
mezinarodni ochranu.

Stézovatel dale namita, ze zasada non-refoulement je naplnéna v fizeni o vyhosténi
v podobé posuzovani tzv. duvodt znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Tyto davody se pritom
obsahové shoduji s davody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a k
jejich naplnéni se vyjadruje Ministerstvo vnitra ve formé zavazného stanoviska. Z tohoto
pohledu se tedy jedna o nezadouci duplicitu. Soudem zastavany vyklad § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu je v rozporu se smyslem a Uc¢elem institutu zjevné nedivodnych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vysledkem muze byt nepodlozena likvidace moznosti zamitnout
zjevné neopodstatnéné zadosti v souladu s evropskymi smérnicemi a zdkonem o azylu jako
zjevné neduvodné. Stézovatel se v daném pripadé otazkou doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu nezabyval, nebot posuzovani hrozici vazné Gymy je soucasti fizeni o
spravnim vyhosténi a stézovatel se k ni vyjadril ve svém zavazném stanovisku pod ¢j. MV-
343-162/OAM-2008. Stézovatel je svym zavaznym stanoviskem vazan, takze posuzovani
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu by bylo nepfipustnym formalismem.

Odkaz na rozsudky NSS ¢&j. 5 Azs 24/2008 - 48 a ¢j. 1 Azs 107/2008 - 75 povazuje
stézovatel za nepripustnou retroaktivitu, nebot spravni rozhodnuti bylo vydano nékolik
mésici pred vydanim téchto rozsudkd. Stézovatel je presvédéen, ze podminky
tristupniového testu, jak jsou vyzadovany v rozsudku NSS ¢. 5 Azs 24/2008 - 48, dodrzel.
Dale se domniva, ze je namisté ucinit judikatorni odklon od pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebot tento rozsudek se nevyporadava s duplicitou
posuzovani existence hrozici vazné 4jymy dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizincg,
stejné tak jako existenci zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizincu. Navic,
bude-li spravni organ aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu toliko na pfipady, kdy cizinec
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, pak pojmové neptichazi v tvahu zkoumani dopliikové ochrany, nebot existence
dtvodu pro aplikaci §14a zakona o azylu vylucuje fesent ptipadu dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasatni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni
spravntho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
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¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmuG stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /4 o VvV M 4 M v/ v
pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4 U
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

K podminkam, za nichz lze zadost o mezinarodni ochranu zamitnout jako zjevné
nedivodnou na zakladé § 16 odst. 2 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
vrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢j. 5 Azs24/2008 -48. Dosel k zavéru, ze ,[plonziti
ustanovent § 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz vyZaduje t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli
vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny [...); (2) zda mohl Zadatel poZddat
o udéleni mezinarodni ochrany diive; a (3) zdaje z postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o
mezindrodni ochranu podal ,pouze s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vybosténi, vydani
nebo preddni k trestnimu stibani do ciziny. Tyto tFi podminky musi byt spinény kumulationé;
v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Dle rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2009, ¢j. 5 Azs 53/2009 - 75, je nutné doplikovou
ochranu vzdy posuzovat v ramci § 16 zakona o azylu. V pripadé § 16 odst. 2 zakona o
azylu se tedy azyl 1 dopliikova ochrana posuzuji v ramci tretiho bodu testu formulovaného
v rozsudku ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nepredstavuje
dal$i tzv. vylucujici klauzuli, ty jsou taxativné vymezeny v § 15 a § 15a zakona o azylu

(rozsudek NSS ¢. 5 Azs 24/2008 - 48, cit. shora).

Nejvyssi spravai soud v celé radé rozsudku uvedl, ze pfi uvazeni o naplnéni tretiho
bodu vyse uvedeného testu je treba zejména posoudit vérohodnost tvrzeni o divodech
pro mezinarodni ochranu a relevanci tvrzené hrozby vzhledem k informacim o zemi
puvodu. V ramci tretiho bodu tohoto testu je obecné nutné posoudit jak podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tak podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona. Jinymi slovy, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné
nedivodna podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nediavodna jak
z hlediska azylu, tak z hlediska dopliikové ochrany (rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 5 Azs
48/2009 - 95, rozsudek ze dne 31.7.2009, ¢j. 5 Azs 31/2009 - 67, rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢. 5 Azs 42/2009 - 58, rozsudek ze dne 10. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 39/2009 - 75, rozsudek
ze dne 25. 6. 2009, &j. 5 Azs 118/2008 - 76, rozsudek ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 5 Azs 22/2009 -
104, obdobné rozsudek ze dne 19.12.2008, ¢j.5 Azs 96/2008 - 67, rozsudek ze dne
12. 12. 2008, ¢j. 2 Azs 80/2008 - 47, rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 5 Azs 102/2008 - 72).

I vpfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni svého
rozhodnuti presvédlivé vyporadat sotazkou mozného udéleni doplnkové ochrany
(rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Soud za danych okolnosti nemuze nikterak hodnotit, zda tvrzeni uvedena
zalobkyni béhem rizeni pred stézovatelem odivodnuji udéleni azylu ¢i alespon doplikové
ochrany (srov. napt. rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 45/2009 - 95, cit. shora). Toto hodnoceni must
provest v prvé radé sam stézovatel, pritom je povinen své zavéry radné odtvodnit ve svem
rozhodnuti. Teprve na tomto podkladé mohou byt prislusné zavéry stézovatele nasledné
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podrobeny soudnimu prezkumu. Argumentace stézovatele usnesenim NSS ze
dne 2. 9. 2009, ¢j. 3 Azs 32/2009 - 44, je proto v tuto chvili predc¢asna.

Pokud jde o namitku retroaktivni aplikace pravantho nazoru vyjadfeného
v rozsudku ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, k tomu je tfeba poukazat na odivodnéni pravé tohoto
rozsudku. Soudni vyklad urCuje vyznam prava nejen pro individudlni soudem

M 4 4 v/ /v v v/ 4 / 4 v /
projednavany pripad, ale téz pro vSechny pripady obdobné. Z toho vyplyva, ze vyklad
prava, jak jej podala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, bude aplikovan na vSechny po
pravni strance srovnatelné kauzy, které jsou rozhodovany timto soudem nebo soudy
krajskymi. V zadném pripadé nelze hovofit o retroaktivité. Novy vyklad § 16 odst. 2
zakona o azylu je dusledkem eurokonformniho vykladu tohoto ustanoveni v souvislosti
s uplynutim transpozi¢ni lhaty tzv. kvalifikacni smérnice (Smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany) a tzv. proceduralni smérnice (Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v c¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
4 4 vV M v 4 M 4
postaveni uprchlika). Stézovatel, jehoz rozhodnuti je datovino dnem 5.3.2008, byl
. . , ’ , v/ AT

povinen aplikovat novy vyklad § 16 odst. 2 zakona o azylu s ohledem na nepfimy 0¢inek
kvalifikacni i proceduralni smérnice. Soucasna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k
dané otazce, reprezentovana napt. nékolikrit zminovanym rozsudkem .
5 Azs 24/2008 - 48, tuto zménu pravniho prostredi pouze reflektuje, sama vsak nové pravni
normy ve formalnim slova smyslu nevytvari.

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky, krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. Argumentace stézovatele napadajici tuto judikaturu

v v Ve M vv/ 4 4 v v Ve M M M 4 i
nepresvédCila Nejvyssi spravni soud o potrebé ulinit judikatorni odklon a postoupit
v v 4 4 4 V/V 4 4 vV 4 v 4
predmétnou pravni otazku rozsifenému senatu tohoto soudu. Ze stézovatelem uvadéného
usneseni NSS ze dne 29. 9. 2009, ¢j.4 Azs51/2009 - 65, nelze dovozovat rozkol

M i v 4 4 v v v/ 4 v 7 /v M
v judikatufe. Timto usnesenim bylo pouze preruseno rizeni o kasacni stiznosti z toho
divodu, ze vyklad predmétné sporné otazky  (povinnost  pfihlédnout
k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvoda ex offo) byl predlozen
b 4 v . V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 / v/ v
v jiné véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni posuzovaném pripadé
nadto nebyl tento pravni nazor aplikovan, nebot namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem uplatnila. S ohledem na
/ Vv / M vVv/ /4 4 v 7/ /v Ve ..
vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.



1 Azs 14/2010 - 58

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



