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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci zalobkyné
Odborové organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 77/2010, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni,

takto:

Piedsedkyné senatu JUDr. Eva Pechova a soudkyné Mgr. Michaela Bejckova
a Mgr. Alena Krylova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 77/2010.

Oddvodnéni:

Zalobou dorudenou dne 23.3.2010 Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné
domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného. Ta ma spocivat v tom, ze ackoliv mu byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 6 Ca 138/2008 - 45, ulozena
povinnost po zruSeni rozhodnuti vést dalsi fizeni ve véci, doposud o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 167/1.30/08/14.3,
ve véci zadosti o informace, nerozhodl. Zalobkyné soudasné poZadala o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne 12.4.2010, ¢.j.5 A 77/2010 - 20,
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal.

Zalobkyné podala dne 26. 4. 2010 kasadni stiznost proti zmitfiovanému usneseni
méstského soudu ze dne 12.4.2010, ¢.5.5 A 77/2010 - 20, a soulasné vznesla
namitku podjatosti senatu 5 A (ptvodné 5 Ca). Namita, ze uvedeny senat ma k osobé
za ni jednajici — PhDr. Hané Pavld - negativni pomér, znemozujici mu véc nestranné
a objektivné posoudit. Negativni postoj senatu odvozuje zalobkyné od toho, ze vili senatu
5 Ca #spéiné vysoudila nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1882/2008, Ze si opakované
stézuje na prutahy v fizeni tohoto senatu a podava navrhy na urceni procesni lhity a ze za
nezakonné rozhodnuti tohoto senatu sp. zn. 5 Ca 71/2009 pozaduje na statu nahradu
skody. Duvody zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki jsou podle
zalobkyné zcela Gcelové. Rozhodovani senatu 5 A (respektive 5 Ca) neni podle zalobkyné
nestranné a nezavislé a predstavuje zneuziti soudni moci k védomému poskozovani
Gcastnikd. Senat zalobkyni védomé skodi a odmita respektovat ¢l. 3 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Predevsim nelze zalobkyni vycitat pocet sport, které vede ona,
jeji Clenove a ve kterych pokracuje jako procesni nastupce své pravni predchiadkyné.
Zalobkyné je presvéddena, Ze polet vedenych sporti svédéi o despektu orgnu moci soudni
dodrzovat jeji zakonem stanovené povinnosti. Je toho nazoru, ze méstsky soud
dezinterpretuje zakony a nepokryté strani zalovanému. Dal$i argumentace zalobkyné
sméfuje do obsahu napadeného usneseni méstskeho soudu, s jehoz divody se neztotoznuje.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 5. 2010 zalobkyné uvedla, ze napadené usneseni je
vysledkem zneuziti soudni moci, jehoz Glelem je trestani zalobkyné, ktera se v souladu se
zakonem domaha svych prav, a ze je dusledkem toho, ze meéstsky soud nespravné
ztotoznuje zalobkyni s jeji predsedkyni PhDr. Hanou Pavla.

Predsedkyné senatu 5 A JUDr. Eva Pechova a soudkyné senatu 5 A Mgr. Alena
Krylova a Mgr. Michaela Bejckova ve svém vyjadreni k namitce podjatosti shodné uvedly,
ze nemaji zadny vztah k zalobkyni ani k jeji predsedkyni PhDr. Hané Pavla a ze si nejsou
védomy jinych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Namitka podjatosti byla postupem podle ustanoveni § 8 odst. 5 soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Pro posouzeni vcasnosti namitky podjatosti je rozhodné, ze zalobkyné
se dozvédéla o tom, kterému senatu byla véc pridélena k projednani, az z usneseni
méstského soudu €. j. 5 A 77/2010 - 20, doruceného zalobkyni dne 26. 4. 2010. Teprve od
tohoto okamzZiku podala béZet tydenni lhiita pro vzneseni nimitky podjatosti. Zalobkyné
vznesla namitku podjatosti jesté tentyz den, tj. 26.4.2010. Lze proto konstatovat, ze
uplatnila namitku podjatosti vcas.

Podle ustanoveni §8 odst.1 s. f. s. jsou soudci vylouCeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé davody

v 4 . V. v/ . v . 4 4 4 4 4
vylouceni soudce. Soudce je predevsim ipso facto vylouCen z projednavani a rozhodovani
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véci, na niz mél podil jiz v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak
dtivodem vyloudeni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé,
k G¢astnikim ik jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod
k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Divodem k vyloudeni soudce naopak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
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predstavuje vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Postup, kdy je véc odnimana ptislusnému soudci a ptikdzana soudci
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jinému, je tedy nutno chapat jako postup vyjimecny a musi byt vyhrazen jen zavaznym
duivodum, které soudci alespon potencialné brani rozhodnout vsouladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé.

Ustavni soud v nalezu ze dne 27.10.2004, sp.zn. I US 370/04, dostupném

z http://nalus.usoud.cz, uvedl, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
M V. o7 7/ .V 4 M / M /4 4 v . Ve V/ M
vyjadtujici vaitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, Uclastnikim fizeni, jejich pravaim zastupcim). Kategorii

.. v Vv 4 V/V i M v . i 4 M M 4 v

nestrannosti je vsak treba vnimat $ite, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli
(GCastniku fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
veést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty,
vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikl fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska

objektivntho (viz. téz napriklad usneseni zdejstho soudu ze dne 18.12.2009,
& j. Nao 82/2009 - 157).

V nyni posuzované véci vznesla zalobkyné namitku podjatosti poté, co méstsky
soud vydal procesni rozhodnuti, jimz zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zalobkyné soudasné napadla toto procesni rozhodnuti kasaéni stiznosti. Méstsky
soud zatim nerozhodl (a za dané situace ani nemohl) ve véci sameé.

Shodnou situaci resil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.7.2009,
¢.j. Nao 47/2009 - 78, v némz uvedl, ze ,[i] ve fazi po vydini procesniho rozhodnuti (1. v
daném pripadé po vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkii) je v pFipadé, Ze proti rozhodnuti byla podina pripustnd kasacni stiznost (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. Nao 23/2004 - 55, publ. pod ¢. 408/2004 Sb.
NSS), nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o namitce podjatosti soudcii krajského soudu,
kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li Zalobkyni takova nimitka vznesena. Je tomu tak
proto, Ze ve fazi mezi podanim kasacni stiznosti a predloZzenim véci Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o ni &ini krajsky soud podle § 108 s. 7. s. Yadu pripravnych sikonii
smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti moblo byt ¥ddné rozhodnuto; v ramci toho je Casto
potreba vyddvat i rozhodnuti procesni povaby (vyzvat k odstranéni vad kasacni stiZnosti,
rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki & o ustanoveni advokdta apod.), ktera
se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho postaveni ucastniki a u nichZ je tveba stejné jako pri
rozhodovini o véci samé, aby byla vydana nepodjatymi soudci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).“ K tomu je tfeba dodat, ze o
namitce podjatosti musi byt rozhodnuto v této fazi i proto, ze fizeni pfed méstskym
soudem nebylo dosud skonleno. Poté, co bude konenym zpisobem vytfesena otazka
osvobozeni od soudnich poplatkl, bude méstsky soud (konkrétné senat 5 A) Cinit ve véci
dalsi tkony smétujici k projednani zaloby a vydani meritorniho rozhodnuti.

Obsahem namitky podjatosti je vylieni nezakonnosti, kterych se mél senat 5 A
(pGivodné 5 Ca) dopustit pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkli. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. ovSem jednoznalné plyne, ze divodem
pro vylouceni soudctd neni jejich postup v této véci ¢i v jinych vécech. Namitky tohoto
charakteru lze smysluplné uplattiovat toliko v kasaéni stiznosti proti usneseni méstského
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soudu ¢.j.5 A 77/2010 - 20. Pfedmétem tohoto rizeni vsak neni kasacni stiznost, ale
namitka podjatosti uplatnéna zalobkyni.

Zalobkyné dale dovozuje podjatost &ent senatu 5 A (piv. 5 Ca) méstského soudu
patrné z toho, ze se postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. domaha nahrady Gjmy
zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem meéstského
soudu, ze si opakované stézuje na prutahy v fizeni, ze podava navrhy na uréeni procesni
lhity a ze vede velky pocet soudnich sport. Tato tvrzeni zalobkyné se pohybuji pouze v
roviné spekulaci, které maji pausalni charakter a nejsou dostate¢né konkretizovany ve
vztahu k soudcum, jejichz podjatost je namitana. Toto subjektivni hledisko zalobkyné na
nestrannost Clent senatu 5 A neni podepfeno zadnymi objektivnimi skutecnosti, které by
nasvédCovaly tomu, ze ¢lenové tohoto senatu maji k dané véci urcity, nikoliv nezaujaty,
vztah (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Duvody formulované zalobkyni tak nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti
o nepodjatosti senitu 5 A, ktery ma danou véc projednat a rozhodovat. Zalobkyné
soucasné zadné jiné relevantni divody podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. neuvedla
a dot¢enym soudkynim ani nejsou znamy. Za situace, kdy se dotcené soudkyné neciti byt
z projednavani arozhodnuti véci vylouéeny a takové skuteCnosti nevyplyvaji
ani ze soudniho spisu, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyné na vylouceni
senatu 5 A zprojednavani arozhodovani této véci duvodnym. Se zfetelem k vyse
uvedenému proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, ze predsedkyné
senatu JUDr. Eva Pechova a soudkyné Mgr. Michaela Bejckova a Mgr. Alena Krylova
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 A 77/2010.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



