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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
L. O., proti 2alované: Ceské spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K#Zov4 25, Praha 5,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 16. 2. 2009, ¢&. J 42 Cad 37/2008 - 34,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 2. 2009, &. j. 42 Cad 37/2008
— 34, zrusil pro nezikonnost rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze
dne 4. 4. 2008, ¢. j. X, jimz byl zalobkyni pfiznan starobni duchod, a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni. Rozhodl dale tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni v Castce 34 K¢ do 30 dnu od pravni moci rozsudku. Prezkoumavanym
rozhodnutim zalovana (dale jen ,stézovatelka®) pfiznala zalobkyni od 1. 9. 2007 starobni
dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v
platném znéni a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. mezinarodnich smluv (m.
s.), a to ve vysi 2340 K¢ mésiéné. V odivodnéni uvedla, ze vyse diachodu se sklada ze
zakladni vyméry, ktera ¢ini 1570 K¢ mésiéné a procentni vymeéry, ktera se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen ,VPZ®), jenz {ini v pfipadé zalobkyné
327 K¢ a jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 327 K¢ za roky 1986 -
2006. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dichod za 24 roku pojisténi ¢ini 36 %
VPZ, tj. 118 K¢ mési¢né, avsak byla priznana v minimalni zakonné vysi 770 K¢ mésicné.
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Ve vcas podané zalobé proti tomuto rozhodnuti vyslovila zalobkyné nesouhlas
s priznanou vysi duchodu. Zduraznila, Ze nezadala o nové priznani starobniho dichodu,
ale o ,prevedeni“ starobniho dachodu pfiznaného ji v Ruskeé federaci v souvislosti s
presidlenim do Ceské republiky. Uvedla, %e v Rusku pobirala diichod od 17. 7. 1998, tedy
od 50 let véku, nebot pracovala v klenotnickém zavodé od r. 1972 jako emailer s
vypalovaci barvou na stribre, zlaté, nadobi a ruzaych $percich. Byla odbornikem nejvyssi
dosazitelné tfidy v oboru a vzhledem ke skodlivosti pouzivanych materiala ji byl starobni
dtichod p¥iznan jiz v 50 letech. Zadost o diichod chtéla podat jiz po svém pHjezdu do
Ceské republiky, ale bylo ji Yefeno, Ze zde nema trvaly pobyt. Podle predbézného
propoétu na ,CSSZ v Teplicich® i v Praze v r.2001 by méla dostivat pfiblizné 50 %
prumérné mési¢ni mzdy ze zaméstnani prirovnatelného k jejimu povolani, tedy zhruba 50
% z castky 14000 az 16000 K¢ + 1032 Ké. Domahala se prezkoumani a zruseni
napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zhodnotila zalobkyni veskerou dobu
pojisténi, kterou meéla ulozenu ve své evidenci a dobu podle potvrzeni ruského nositele
pojisténi. Jedna se o rozpis dob pojisténi v rozmezi od 2. 7. 1963 do 31. 8. 2007 v rozsahu
8986 dnu, tj. 24 roku a 226 dnu. Pfi vypoctu dichodu pak postupovala podle § 29 pism. a)
zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Dohody mezi CSR a SSSR ¢&. 116/1960 Sb.
m. s. (dale jen ,Dohoda“), coz znamena, ze pti pfiznani dichodu se zalobkyni plné
zapocitala doba zaméstnani na Gzemi obou smluvnich stran bez ohledu na to, jaka cast
doby zaméstnani pripada na praci v kazdém z téchto statt (¢l. 4 odst. 1 Dohody). Dale pak
postupovala podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle néhoz obéantm, ktefi presidlili z zemi
jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, se vymeéruji
duchody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili. Tento
postup zalovana zvolila proto, ze ve spisové dokumentaci zalobkyné evidovala evidenéni
listy prokazujici, #e na Gzemi Ceské republiky po p¥esidleni p racovala. Evidenén
listy vydala organizace Ammisch s. r. o., se sidlem Proseticka 216, Teplice, k niz byla
zalobkyné v pracovnim vztahu. Organizace o tom vedla evidenc¢ni list a odvadéla za
alobkyni socialni poji§téni. Zalovana byla tudi? povinna postupovat podle &. 5 odst. 1
Dohody. Skutecnost, ze zalobkyné soudasné pobirala starobni diichod ptiznany ruskym
nositelem pojiténi a pracovala v Ceské republice a byla zde dtichodové pojisténa, posuzuje
zalovana jako poruseni ruskych pravnich ptedpisi (oznamovaci povinnost) a zakladniho
principu teritoality Dohody. StéZovatelka navrhovala Krajskému soudu v Usti nad Labem
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrudil prezkoumavané rozhodnuti
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stézovatelky a véc ji vratil k dalsimu rizeni. Se stézovatelkou se ztotoznil v nazoru, ze na
dany ptipad je nutné (kromé zakona o dichodovém pojisténi) aplikovat Gpravu obsazenou
v Dohodé. Nesouhlasil vsak s tim, Ze pro stanoveni vydélku pro ptiznani dichodu je nutno
aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Vyslovil presvédcent, ze stézovatelka pominula ¢l. 5 odst. 2
Dohody, v némz je uvedeno, ze u ob¢and, kteti presidlili z jedné zemé do druhé po pri
4 4 o .. /4 4 Ve 4 / v Ve 4 4 s Ve
znani duchodu nebojiné davky, se pri stanoveni vydélku pro priznani a vysi
dichodu postupuje stejné jako u oblanti, ktefi presidlili z tzemi jedné smluvni strany na

/ ’ 4 4 Vv 4 4 . Ve / vV o
Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali. Pak se pfi vymeére dichodu
7 7 o v 4 v /v /7 / v v o 4 . /v
vychazi z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanct obdobného oboru v zemi, do niz
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presidlili. V pripadé stézovatelky je podle nazoru krajského soudu rozhodujicim kritériem
skutecnost, ze zalobkyné presidlila do Ceské republiky az po pfiznani starobniho dichodu
a k vydélkim dosahovanym po priznani starobniho dichodu na Gzemi Ceské republiky
Ve 4 4 4 o Ve 4 vV 4 4 Ve A%
nelze pro ptiznani starobniho dichodu pti stanoveni vymeérovactho zakladu ptihlizet.
Neni mozné povazovat za jediné kritérium pro urleni postupu pro stanoveni vydélku
presidlivsich obdanti, zda zadatel po presidleni do Ceské republiky pracoval ¢i nikoliv,
nebot pak by specialni dprava pro osoby, které presidlily po priznani dichodu, pozbyvala
. ’ . ’ . 7 v v v / . 7 .
jakéhokoliv vyznamu. Krajsky soud uzavrel, ze zalovana se dopustila nezakonnosti,
kdyz pti stanoveni vydélku pro ptiznavani dichodu pouzila nespravné ustanoveni
Dohody, v dusledku cehoz doslo z jeji strany k nespravnému stanoveni vySe starobniho
duchodu zalobkyné. Soud proto pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 a odst. 4 s. . s. a véc vratil stézovatelce k dalSimu rizeni.

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku véas kasacni
/v /v / 4 M / 4 / 4 4 4 VO
stiznost, v niz vytyka krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka nesdili jeho nazor, ze na dany pfipad je nutno aplikovat odst. 2, vétu druhou,
¢l. 5 Dohody a ma za to, ze krajsky soud tuto ¢ast textu ulelové vytrhl z kontextu celého
¢lanku 5 Dohody. Pominul predevsim odst. 1 téhoz ¢lanku, podle néhoz ob¢anum, kteri
presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidleni
. VV /7 o .. /4 4 /. v v 4 v 4 4 i
pracovali, vyméruji se dichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do
niz presidlili. Ma za to, ze z dikce ¢l. 5 Dohody je zcela ztejmé, ze je v ném uplatnén
M M v 4 4 4 4 . Vv 4 M4 v . Ve M

princip presidleni spolu se zkoumanim, zdali presidlivsi obéan pracuje ¢i nepracuje. Toto
posouzeni je zakladnim krokem pro stanoveni dalsich postupt ve shodé s Dohodou. V
4 v/ v 4 v/ v v Vv 4 4 Vv
prvaim pfipadé - to znamena v prfipadé, kdy obcan po presidleni pracoval, se totiz
zohlednuji vydélky dosazené v zaméstnani v zemi presidlenti, a az ve druhém pripadé, kdy
obcan po presidleni nepracoval, se prihlizi k pramérnému mésicnimu vydélku zaméstnance
obdobného oboru i kvalifikace ke dni priznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz
presidlil. Lze tak vysledovat, ze cl. 5 Dohody stavi na roven aktivni oblany 1 obcany,
kterym byl pred presidlenim priznan v domovské zemi dichod. Jediné, co ¢l. 5 Dohody

rozlisuje je, zdali tito obc¢ané po presidleni pracovali ¢i nikoliv.

Podle nazoru stézovatelky, pokud by se z tohoto posouzeni méli vyvazat oblané,

ktefi presidlili az po pfiznani dichodu, zajisté by Dohoda na tyto pfipady pamatovala
svym konkrétnim ustanovenim a nezahrnovala by tuto Gpravu pod ustanoveni jiné.
Ze tomu tak neni, nasvédCuje pravé clanek 5 odst. 2 véty druhé Dohody, ktery jasné a
konkrétné urcuje postup pfi prepoctu duchodu v situaci, kdy presidlivsi obcan, kterému
byl pfiznan duchod pred presidlenim, nepracoval. Pokud by takovy obcan pracoval, neni
Vv V) o v / vV /V 4 4 v v ‘[ . Ve ’ 4
treba zjistovat pramérny mésiéni vydélek zameéstnance oboru a kvalifikace ke dni priznani
dtichodu, nebot u pracujiciho obcana je vydélek znam. Tak tomu bylo i u zalobkyné, jejiz
Ve 4 /4 4 v o /4 **V_V 4 4 v v /4 v .
¢innost podléhala nemocenskému a nasledné dichodovému pojistént, coz v predmétné véci
v VAR . / 1V . / / / v X /
zpochybnéno nebylo; z jeji ¢innosti bylo odvadéno pojistné do statniho rozpodtu Ceské
republiky a za tuto ¢innost ji nalezi, stejné jako obc¢anu Ceské republiky, jemuz je dle ¢l. 2
Dohody ddastnik postaven na roven, idavka dichodového pojisténi podle zikona o
dichodovém pojisténi. A pravé tato situace je vyfeSena ¢lankem 5 odst. 1 Dohody.
Stézovatelka je tudiz pfesvédéena, ze pravni nazor zaujaty Krajskym soudem v Usti nad
Labem neni spravny a odporuje ¢lanku 5 Dohody. Skute¢nost, ze se zvoleny postup pro
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dany pripad projevil na vysi duchodu negativné, nemuze a nesmi v zadném pripadeé
ovlivnit spravnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soulasné s podanim kasalni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek, pfiemz svij pozadavek
oduvodnila skutecnosti, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu, jimz
bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby.
Krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, muze pak
rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivne®“. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku; nastala by tak situace,
kdy by vedle sebe existovala dvé protichtidna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouct
vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V daném pripadé
by rozhodnuti o puvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky, k
naplnéni pojmu ,nenahraditelné Gymy“, jejiz vznik jejednou z podminek priznani
odkladného G¢inku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., na ktery odkazuje § 107 tehoz
zakona.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti vyjad¥eni, v ném? se ztotoZnila s pravnim
nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem a znovu zdtiraznila, e z Ruska pfesidlila do
Cech poté, co ji byl v Rusku v r. 1998 piiznan starobni dtchod. Z4dala o jeho pfevod do
Ceské republiky v ¥Hjnu roku 2006. P¥ipomnéla, 7e Ruska federace a Ceské republika jsou
smluvni strany a stézovatelka nema tudiz zadné pravo rusit jeji 11 let pobirany starobni
duchod. Uvedla dale, ze evidencni listy dichodového pojisténi byly padélany, coz popsala
jiz v zalobé. Poté, co obdrzela rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, zadala o jeho
zruseni a pripomneéla, ze chtéla jen prevést dichod z Ruskeé federace. Pokud to neni mozne,
pak je presvédlena, ze by jimél byt duachod vypocten podle prumérného mési¢niho
vydélku zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani dichodu v zemi, do
niz presidlila, jak na to pamatuje ¢l. 5, druha ¢ast Dohody. Nesouhlasila s navrhem
stézovatelky na zruseni rozsudku krajského soudu a upozornila, ze pokud tak Nejvyssi
spravni soud ucini, je rozhodnuta pozadat o prezkum ,soud Evropsky“. K vyjadreni
pripojila potvrzeni Spravy socialniho zabezpeleni obyvatelstva Krasnogvardajského
obvodu ¢. 71697 ze dne 13. 10. 1998, podle néhoz ji byl ptiznan dichod ve vy$i 340 rubld a
10 kopéjek + priplatky, a to do konce zZivota. Dale pfipojila potvrzeni ze dne 2. 6. 2003
Vyboru prace a socialniho zabezpeleni obyvatelstva Sankt - Petérburgu, Ze dostava dichod
ve vys$i 1433 rubld a 30 kopéjek mésicné na dozivoti. Ptipojila rovnéz dalsi doklady
o dobach pojisténi v Ruskeé federaci.

Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl rozhodnout o véci samé, rozhodl prednostné

o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Tomuto navrhu stézovatelky
vyhovél usnesenim ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 45/2009 - 80, které nabylo pravni moci
dne 24. 6. 2009, vychazeje predevs$im z nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49. Veden uvedenym
4 v M vVv/ ’ 4 / v/ v ’ v 4 v v /7
nazorem dospél Nejvyssi spravai soud v daném pripadé k zavéru, ze zalovanou v kasa¢ni
/v M 4 / v/ 4 / M vV/ ’ 4
stiznosti namitany nezadouci stav, ktery by mohl nastat, pokud by se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s vykladem pfislusného ¢lanku Dohody, ktery zaujala stézovatelka. Pak by
na jeji strané bylo mozno spatfovat nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
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nebot vraceni pripadné nepravem vyplacenych lastek na zakladé rozhodnuti vydaného
podle napadeného rozsudku krajského soudu, by s ohledem na pravni Gpravu
odpovédnosti prijemcu davek diachodového pojisténi, neméla narok na vraceni nepravem
vyplacenych dastek. Soucasné Nejvyssi spravai soud usoudil, ze ptiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem, ani se nepfiméfenym zpusobem nedotkne prav
tretich osob.

Nejvyssi spravni soud nyni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti dovolavala nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, tedy davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Tuto stiznostni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, i kdyz se musel od
nékterych uvah krajského soudu, vyslovenych v napadeném rozsudku ponékud odchylit,
. v /v v o . ’ 7 v . ’
jak bude vysvétleno nize. To vSak zistalo bez vlivu na spravnost zavéru krajského soudu,
jimz bylo jako nezakonné zruseno napadené rozhodnuti zalované.

Z davkového spisu zalobkyné vedeného u Ceské spravy socialniho zabezpeceni
zjistil Nejvysst spravai soud tyto skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

Zalobkyné podala dne 5. 10. 2006 na Okresni spravé socialniho zabezpeleni v
Teplicich zadost o starobni dtuchod, v niz m. j. uvedla, ze je ruské statni prislusnosti a od
17. 7. 1998 dosud pobira starobni dachod z Ruske federace. K zadosti prilozila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie v Usti
nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Teplice ze dne 8. 2. 2006, & j. SCPP-00443/UL-IX-
C1-08-2006, jimz ji bylo vydano povoleni k pobytu a ptiznano pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie na Gizemi Ceské republiky podle &. 4 a
8 Smérnice Rady Evropské unie 2003/109/ES Ustiedniho véstniku Evropské unie o
pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Bylo totiz zjisténo, ze zalobkyné splnila podminky ¢l. 4 az 7 uvedené Smérnice
pro udéleni trvalého pobytu, nebot na izemi Ceské republiky pobyvala 5 let, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22. 2. 2006. K zadosti zalované o sdéleni (proSetteni) trvalého
pobytu a statni p¥islu$nosti Zalobkyné sdélila dne 23. 1. 2007 Policie CR - Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, evidenéni odbor, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, pod
¢. j. SCPP - 508/E2 - 2007, ze ruska statni prislusnice O. L., nar. X ma povolen na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt od 22. 2. 2006 za Glelem rezident ES. Ve spise je dale
zalozeno potvrzeni Spravy socidlnitho zabezpeleni obyvatelstva Krasnogvardajského
obvodu ¢. 71697 ze dne 13. 10. 1998, podle néhoz byl Zalobkyni pfiznan v Ruské federaci
dtchod starobni ve vysi 340 rubld a 10 kopéjek + pfiplatky, a to dozivotné. Dale je zde
zalozeno téz potvrzeni ze dne 2. 6. 2003 Vyboru prace a socialniho zabezpeleni
obyvatelstva Sankt - Petérburgu, ze dostava duchod ve vys$i 1433 rubld a 30 kopéjek
mési¢né na dozivoti. Ve spise je konecné téz zalozeno (v Ceském prekladu) potvrzeni
Oddéleni penzijniho fondu Ruské federace mésta Leningradu a Leningradské oblasti ze dne
16. 8. 2006 o vyplaté dichodu stézovatelce v roce 2005 (v prosinci 2005 ¢inila vyse dichodu
2285 rublu a 77 kopéjek).
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Ve spise jsou rovnéZ zalozeny evidenéni listy dichodového pojidténi v CR,
podle nichz byla zadatelka pojisténa v letech 2004, 2005 a 2006 jako zaméstnankyné
organizace Ammisch s. r. o. celkem v rozsahu 425 dnti a dale doklad o evidenci zalobkyné
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné v rozsahu 364 dnd v roce 2002.

Podle obsahu potvrzeni penzijniho fondu Ruské federace se sidlem v Moskvé, ulice
Sabolovka ¢&. 4 ze dne 5. 10. 2007 byl Zalobkyni p¥iznan od 17. 7. 1998 doZivotné starobni
dichod v Ruské federaci, pricemz v dobé priznani duchodu ji bylo zapolteno celkem 21
rokd, 9 mésict a 13 dnt zaméstnani (pojisténi). Naposledy stézovatelka pracovala pred
priznanim dichodu (od 28. 3. 1972 do 11. 4. 1980 a opét od 11. 5. 1993 do 16. 7. 1998 na
zavodé ,Ruskije samocvéty“ jako emailer. Po ptiznani dichodu jiz nepracovala. Vyplata
duchodu na Uzemi Ruské federace byla prerusena k 1. 9. 2007. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi zalobkyné vydaného zalovanou dne 27. 2. 2008 ma zalobkyné
hodnocenu celkovou dobu pojisténi do 1. 9. 2007 v rozsahu 8986 dndg, tj. 24 roka a 226
dna.

V projednavané véci je podstatou sporu zpusob stanoveni vydélku pro tucely
vyméreni starobniho dichodu zalobkyné. Stézovatelka odkazala na ¢l. 5 odst. 1 Dohody,
ktery zni: ,oblanidm, kteri presidlili z tizemi jedné smluvni strany na vizemi druhé smluvni
strany a po presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosaZeného v
zaméstnani v zemi, do niZ presidlili“. Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Dohody stézovatelka, poté co
zjistila, ze zalobkyné po svém presidlent, za néz povazovala faktickeé prestéhovani z Ruské
federace do Ceské republiky a ziskani dlouhodobého pobytu zde v roce 1999, na {izemi
Ceské republiky pracovala, vymétila ji starobni dtichod z vydélku, kterého v zaméstnani v
Ceské republice dosahla, i kdy% ji byl pted presidlenim pfiznin v Ruské federaci rusky
starobni dachod. Naproti tomu se zalobkyné dovolavala pouziti ¢l. 5 odst. 2 Dohody,
podle néhoz: ,,0blanim, kterd presidlili z vizemi jedné smluvni strany na izemi drubé smluvni
strany a po presidleni nepracovali, vyméii se diichody a jiné davky z primérnébo mésicnibo
vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné davky
v zemi, do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych divek u obcani,
kterd presidlili z jedné zemé do drubé po prizndni dichodu nebo jiné davky“. S odkazem na
toto ustanoveni zalobkyné dovodila - a krajsky soud tomuto nazoru ptisvédcil - Zze pokud
presidlila (prestéhovala se) na tizemi Ceské republiky po p¥iznani starobniho dichodu
ruskym organem socialniho zabezpedeni, mél ji byt po presidleni vyméfen Cesky starobni
dichod z primérného mési¢niho vydélku, ktery ke dni jeho p¥iznani dosihli v Ceské
republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace, a to bez ohledu na to, zda po
presidleni pracovala ¢i nikoliv.

Stézovatelka si vSak tsudek o vykonu prace zalobkyné po tzv. pfesidleni ucinila
jen na zakladé zjisténi, Ye Zadatelka o dtchod dosihla v Ceské republice vydeélkt a v
rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tak ziskala rovnéz Ceské
doby pojiténi. Charakterem pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky po jejim
prestéhovani z Gizemi Ruska se vsak blize nezabyvala. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze samotnym prestéhovanim zalobkyné v§ak nemohlo dojit k jejimu presidleni ve smyslu
¢l. 5 Dohody. Poukazuje v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, v némz uvedeny
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soud dovodil, e ,presidlent ve smyslu Dohody o socidlnim zabezpecenim uzaviené mezi CSR a
SSSR nastavd nejdiive datem wvydani soublasu s timto presidlenim podle ¢l. II. Protokolu k
Dohodé; za soublas je treba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a ndsl. zikona ¢
326/1999, o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. S timto vykladem pojmu ptesidleni,
jenz byl v uvedeném judikatu velmi obsahle odtvodnén, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznyje 1 v nyni projednavané véci, kdyz neshledava zadného divodu se od ného

odchylit.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy vdané véci prichazelo v avahu jen kdyby
alobkyné pracovala na tizem{ Ceské republiky po ziskani povoleni k trvalému pobytu. A
za této situace by totiz bylo mozné zvazovat, zda priznani starobniho dichodu ruskym
organem socidlniho zabezpeleni pred presidlenim Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
predstavuje pravné relevantni skuteCnost, nebo zda je rozhodujici, ze zadatelka po
presidleni pracovala a dosihla tak v Ceské republice vydélku, z n¢ho? ji bylo mozné
vymétrit starobni dichod, aniz by muselo byt vychazeno z fiktivniho vydélku uvedeného
v ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Tato zakladni podminka pro pripadnou aplikaci ¢ 5 odst. 1 Dohody
viak nebyla v nyni projednivané véci splnéna. Zalobkyné totiZ sice po prestéhovani na
tizem{ Ceské republiky pracovala a jeji ¢innost podléhala nemocenskému a néasledné
dichodovému pojisténi, jak je ztejmé z jejiho osobniho listu dichodového zabezpeceni,
ktery je zalozen ve spravnim spise, nicméné povoleni k trvalému pobytu ji bylo udéleno az
22.2.2006. O této skutenosti nepochybné svéddi doklady Policie Ceské republiky vyse jiz
citované o povoleni k trvalému pobytu Zalobkyn¢ od 22. 2. 2006 na tzemi Ceské
republiky, pri¢emz udaje v nich uvedené plné koresponduji s ustanovenimi § 78 a 79
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu upravyjicich problematiku vydavani a obsahu prikazu o povoleni k pobytu v
navaznosti na udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ve spise je rovnéz zalozeno vyse jiz
zminéné rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Teplice, jimZ bylo vydano
zalobkyni povoleni k pobytu a ptiznano pravni postaveni dlouhodobé pobywvajiciho
rezidenta Evropské unie na dzemi Ceské republiky, a to na adrese T. - P., P. 216/6, podle
&. 4 a2 8 Smérnice Rady Evropské unie 2003/109-ES Utedniho véstniku Evropské unie, o
pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Takové postaveni ma ptitom podle uvedeného evropského pravniho predpisu
trvalou povahu a ptiznava se statnim prislusnikim tfetich zemi pfi splnéni obdobnych
podminek, za kterych se jim podle § 65 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb. udéluje povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Koneéné pak o udéleni trvalého pobytu
stézovatelce ke dni 22. 2. 2006 svéddi i to, ze podle potvrzeni penzijniho fondu Ruské
federace ze dne 5. 10. 2007 byla zastavena vyplata starobniho dichodu stézovatelky od 1. 9.
2007.

Prestoze tedy otazky udéleni povoleni k trvalému pobytu nebyla ve spravnim fizeni
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ani v fizeni pred krajskym soudem fesena, kdyz oba organy vychazely z predpokladu,
ze za ,presidleni® ve smyslu Dohody mezi CSR a SSSR je mozno vykladat jako pouhé
premisténi ¢i prestéhovani obdana z teritoria z jedné ze smluvnich zemi na teritorium
druhé smluvni zemé, mtze Nejvyssi spravni soud na zakladé listin zalozenych ve spravnim
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spise ucinit jednoznaény zavér, ze zalobkyné toto povoleni ziskala ke dni 22. 2. 2006.
Teprve az timto dnem doslo tedy ve shodé se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, k jejimu presidleni na Gzemi
Ceské republiky. Kratce po udéleni trvalého pobytu pak stéZovatelka poZadala o starobni
duchod, ktery ji byl ptiznan od 1. 9. 2007, ptiemz podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona o
dichodovém pojisténi nebylo pti stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu vychazeno z
obdobi kalendafniho roku predchazejictho roku, ve kterém k pfiznani diachodu doslo
(naposledy byla hodnocena zalobkyni jako doba pojisténi ¢ast roku 2005, konkrétné od 18.
8. 2005 do 31. 12. 2005). Za tohoto stavu véci lze konstatovat, ze zalobkyné po presidleni
na tzemi Ceské republiky jiZ nepracovala a nedosahla v této zemi vydélky, z nichZ by bylo
mozné podle zakona o dichodovém pojisténi vymeéfit starobni diachod. Hypotéza pro
pouziti normy obsazené v ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy nebyla v projednavané véci naplnéna,
takze stézovatelce musel byt cesky starobni dichod vyméfen podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni Dohody z primérného mésiéniho vydélku, ktery ke dni pfiznani duchodu
dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

Protoze v nyni projednavané véci tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro
pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody, krajsky soud v zasadé nepochybil, kdyz z tohoto ustanoveni
pti svém rozhodovani nevychazel a naopak vychazel z ¢l. 5 odst. 2 Dohody. V zalobnim
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fizeni tudiz nedoslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, byt rozhodnuti
krajského soudu zéasti stoji na nespravném predpokladu, kdy uvedeny soud, stejné jako
zalovana, pokladal za presidleni zalobkyné na dzemi Ceské republiky jeji faktické
prestehovani a nikoliv az den, od kterého ji byl na zdej$im Gzemi povolen trvaly pobyt,
jimz je den 22. 2. 2006. Vzdor tomuto pochybeni v$ak Nejvyssi spravai soud nepokladal za
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nutné zrusit jinak spravny vyrok krajského soudu, jimz doslo ke zruseni napadeného
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rozhodnuti zalované pro nezakonnost a k vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud pritom v tomto sméru vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, v némz se rozsifeny senat
zabyval obdobnou procesni situaci, nebot zrusujici rozsudek krajského soudu se opiral o
vice divodu a Nejvyssi spravni soud tudiz shledal, ze néktery z nich obstoji a jiny nikoliv.
Dospél k zaveru, ze v takovém pripadé je tfeba vazit miru opory vyroku v odivodnéni a
lze akceptovat, pokud dtvody obstoji v podstatné, pfevazujici mife. Vytvoril pak zavér
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vyjadfeny v pravni véte, podle niz: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Yizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni. Obstoji-li vsak divody v
podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu*.

O naposledy uvedeny pfipad jde i v projednavané véci a proto Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ktera se dovolavala nespravného
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze divody krajského soudu uvedené v odivodnéni
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napadeného rozsudku obstoji v podstatné mife, pricemz pro stézovatelku se tak stava
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zavazny pravol nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku. Za tohoto stavu véci se jiz Nejvyssi spravni
soud nemusel zabyvat tim, zda-li by v ptipadé prace zalobkyné po presidleni na Gzemi



4 Ads 45/2009 - 96

Ceské republiky ve spojeni s pfedchozim ptiznanim starobniho diichodu ruskym orginem
socialnitho zabezpeceni pred presidlenim musel byt pfi vyméfeni ceského starobniho
duchodu aplikovan prvni odstavec ¢l. 5 Dohody, nebo jeho odstavec druhy, nebot po
,presidleni® ve smyslu Dohody na tzemi CR ji Zalobkyné nepracovala.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty prvai s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
f. s. s prihlédnutim k § 120 s. f. s. Neuspésné stézovatelce nemohla byt nahrada naklada

fizeni priznana a zalobkyni, ktera naopak byla v rizeni Gspésna, podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



