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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se
sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2009,
¢. j. 3285/09-1102-702767, ¢.j.3286/09-1102-702767 a .. 3287/09-1102-702767, o
dodate¢ném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2010,
¢. 3. 31 Ca 81/2009 - 52,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nep f iz n 4 v a.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Financ¢niho
reditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) ze dne 17. 3. 2009, . j. 3285/09-1102-702767,
¢. . 3286/09-1102-702767 a . . 3287/09-1102-702767, o dodate¢ném vyméreni dané
z pfymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003. Témito
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim
vymérum ze dne 18.7. 2003, ¢. j. 49403/08/284921/2328,
C.j. 49423/08/284921/2328 a¢. . 49428/08/284921/2328 vydanym Financnim
Uradem v Boskovicich, kterymi byla stézovateli dométena dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003 v celkove vysi 133 974 K.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti navrhl priznani odkladného uéinku kasaéni
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stiznosti s tim, ze vymahani dodatec¢né vymeérenych danovych povinnosti by jemu a
jeho rodiné zptsobilo nenahraditelnou Gymu spocivajici v existencnich duasledcich. V
souvislosti s tim dale uvedl, ze ma vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi G. M.,
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pricemz jedinym jeho pfijmem je ptijem z jeho hostinské Cinnosti, ktery je vsak
nizky.

Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), odkladny
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Ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat; pritom
uzije priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze
navrhu ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptriznani odkladného
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Uc¢inku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v
rozporu s verejnym zajmem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
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svoji judikaturu, dle které ,nenabraditelnd siyma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo
Jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je zikladni podminkou
pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat
vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit® (srov. napf.
usneseni ze dne 5. 10. 2004, C. j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, ze vymahani dodatecné
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vymeérenych danovych povinnosti by jemu a jeho rodiné zpusobilo nenahraditelnou
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Ujmu spocivajici v existencnich dusledcich, nebot, jak bylo vyse uvedeno, v soucasné
dobé je jeho jedinym pfijmem pfijem z hostinské cinnosti, ktery je vsak nizky, a
navic ma jesté vyzivovaci povinnost vuci své nezletilé dcefi.

Nejvyssi spravni soud naznal, ze tato tvrzeni nejsou bez dalstho zpusobila
prokazat hrozbu nenahraditelné Gjmy. Vzhledem k vysi dastky, ktera byla
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stézovateli vymérena napadenymi rozhodnutimi zalovaného, vsak nebylo mozno
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zcela vyloucit, ze by vykon rozhodnuti nemohl zpusobit stézovatelem uvadény
dusledek. V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze duvody mozného vzniku
nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
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stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného Gcéinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Proto
zdejst soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 25/2010 - 74,
aby ve lhtté 5 dna ode dne doruceni citovaného usneseni doplnil navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu a soucasné v této lhute predlozil doklady k prokazani svych tvrzeni o tom, ze
nedisponuje dostatkem financ¢nich prostfedk pro uhrazeni dodate¢né vymérené
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Castky. V této souvislosti ho rovnéz vyzval, ze je nutno dolozit, v jaké vysi je jeho
vyzivovaci povinnost vuci nezletilé dcefi.
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Predmeétné usneseni bylo stézovateli prostrednictvim jeho pravniho zastupce
doruceno dne 8. 6.2010. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu k doplnéni
a predlozeni dokladt k prokazani svych tvrzeni do dnesniho dne vibec nereagoval,
rozhodl Nejvys$si spravni soud, ze se v predmétné veéci zadosti o priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovuje. Dospél totiz k zavéru, ze
odkladny dclinek dle § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. t. s., nelze pouze na zakladé
tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti priznat, nebot ze stézovatelova tvrzeni nelze
bez dalsitho dovodit dtvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze neni povinen ani opravnén skuteCnosti nasvédcujici divodam
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jakymkoli zpisobem sam dovozovat.
Stézovateli byla dana moznost sva tvrzeni doplnit a podlozit, této moznosti vsak
nevyuzil, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o zadosti o ptiznani odkladného
Ucinku jeho kasacni stiznosti tak, ze se neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



